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Ocena
osiagniecia naukowego oraz istotnej aktywnosci naukowej
dr Mikolaja Czeénika w dziedzinie nauk spolecznych
w zakresie nauk o polityce

1. Sylwetka, aktywno§é zawodowa i ogblna opinia o dorobku
naukowym Habilitanta

Mikotaj Czeénik rozpoczal dziatalno$¢ naukowa w 1999 roku z
chwila zatrudnienia w Instytucie Studiéw Politycznych PAN. Aktualnie
zatrudniony jest na stanowisku adiunkta w Pracowni Badan
Wyborczych tego Instytutu. We wrzesniu 2006 roku uzyskat stopien
doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce na
podstawie rozprawy pt. Uczestnictwo wyborcze w III RP w perspektywie
poréwnawczej. Ujawnione kompetencje badawcze zaowocowaly
dodatkowym zatrudnieniem w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej,
gdzie dr Mikotaj Czesnik od pazdziernika 2006 roku zatrudniony jest na
stanowisku adiunkta w Katedrze Polityki Miedzynarodowej. Z praca
badawcza w tych jednostkach naukowych 1laczy sie oczywiscie
dzialalno§¢ organizacyjna i dydaktyczna. Dr Mikolaj Czesnik wymienia
w tym zakresie sprawowana od 2005 roku funkcje opiekuna Kotla
Naukowego Politologobw w SWPS oraz funkcje promotora pomocniczego
jednego z doktorantéw w tej uczelni, jaka podjat w 2012 roku.
Postepowanie habilitacyjne dr Mikotaja CzeSnika wszczete zostalo 24
grudnia 2012 roku , a w dniu 5 marca br Centralna Komisja powotala
komisje w celu przeprowadzenia tego postepowania przez Rade
Naukowg Instytutu Studiéw Politycznych PAN. Jak z tego wynika,
przewod prowadzony jest w nowym trybie, stosowanym po nowelizacji
ustawy w 2011 roku.

Habilitant zdecydowal, ze zgodnie z tresScig art. 16 ust. 1 1 2
ustawy podstawa oceny Jego dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia
doktora ma by¢ - poza istotng aktywnoscia naukowa - osiagniecie
naukowe, jakim jest jednotematyczny cykl publikacji, ktory opatrzyl
tytulem O dynamice uczestnictwa wyborczego w Polsce. Wybrane
aspekty zagadnienia. Nie wiem, po co Kandydat w dokumentach
przewodu zaznaczyl, ze ten tytut ma charakter roboczy, poniewaz z
formalnego punktu widzenia tego rodzaju asekuracja nie ma zadnego
znaczenia. Habilitant, ktory jako osiagniecie naukowe nie wskazuje
monografii lecz cykl publikacji ma po prostu obowigzek sformulowac
tytut tego cyklu, tak jak by postapil, gdyby wskazywal monografie
(Komunikat Centralnej Komisji 2/2012).



W moim przekonaniu, opartym na dotychczasowym doswiadczeniu
w recenzowaniu dorobku naukowego kandydatéw w przewodach
habilitacyjnych prowadzonych w nowym trybie, wniosek dr Mikolaja
Czeénika o awans naukowy zostal przygotowany, przedstawiony i
uzasadniony w sposéb wzorowy. Nie ma zadnych préb wlaczania
mozliwe  jak  najszerszej czeSci  dorobku  naukowego do
jednotematycznego cyklu publikacji jako osiagniecia naukowego,
ocenianego w tym postepowaniu. Jest to istotne, poniewaz pod tytulem
recenzowanego cyklu daloby sie zmiesScic znakomita wiekszoSC
publikacji Kandydata, a §cislej — caly gtowny watek w Jego tworczosci
naukowej, podjety juz przed uzyskaniem stopnia doktora i obejmujacy
socjologicznag analize partycypacji wyborczej w Polsce.

Nie ma tez w ztozonych przez dr Mikotaja Czesnika dokumentach
zabiegéw shuzacych wyolbrzymianiu osiagnietych efektow badawczych
przez zaliczanie do wyodrebnionego cyklu publikacji — ku utrapieniu
recenzentéw — zbieznych tematycznie i niewiele rozniacych sic w swej
tresci tekstow, jakie ukazywaly sie w roznym czasie. Tego rodzaju
powtérzenia zdarzaly sie w tworczosci naukowej Habilitanta, co
normalne i samo przez sie nie stanowi problemu. Mozna je — cho¢
niekoniecznie wszystkie - uznac za osiagniecie w popularyzacji nauki,
ale nie stanowia o jej rozwoju. W kazdym razie dr Mikotaj Czesnik nie
préobowal mnozyé swoich dokonan badawczych, a w dokumentach
przewodu rzetelnie i bez zbytecznej skromnosci wskazal takie, ktoére
rzeczywiscie moga by¢ oceniane jako wkiad w rozwdj politologii, jak tego
wymaga ustawa.

Dorobek naukowy Mikolaja Czesnika jest przy tym na tyle
wymierny i oryginalny, ze rokuje powodzenie w przewodzie
habilitacyjnym bez wzgledu na to, czy przyjete zostana kryteria
stosowane przed czy po dniu 1 pazdziernika 2011 roku, kiedy to
weszly w zycie nowe regulacje ustawowe. Dlatego uwazam, iz
przedmiotem oceny jest przypadek nie budzacy istotnych watpliwosci w
postepowaniu awansowym po nowelizacji ustawy.

2. Ocena osiagniecia naukowego Habilitanta

Jednotematyczny cykl publikacji, rozumiany jako osiagniecie
naukowe w art. 16 ust.2 ustawy, 2z pewnodcig nie powinien byC w
jakikolwiek spos6éb utozsamiany z cyklicznym publikowaniem przez
przez diugi czas niewiele rozniacych si¢ opracowan na ten sam temat.
Dr Mikotaj Czeénik w dobrze pojetym wlasnym interesie zaliczyl do tego
cyklu tylko kilka artykutow (w tym dwa, ktérych byl wspotautorem), a w
Autoreferacie wyjasnil , na czym Jego zdaniem polega lacznie i z osobna
ich szczegdlne znaczenie w calym dorobku habilitacyjnym i szerzej - w
polskiej politologii.

W sumie jest to ledwie sze§¢ artykutow z lat 2009-2011, chociaz
caly mierzony liczba publikacji dorobek Habilitanta po uzyskaniu
stopnia doktora jest znaczny i z pewno$cia odpowiada temu, czego
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wymaga sie od kandydatow ubiegajacych sie o wyzszy stopien naukowy
w politologii. Co wiecej, wczesniej ukazata si¢ Jego autorska ksigzka,
ktéra pod réznymi wzgledami mozna by uznaé za rozprawe habilitacyjna
(Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa poréwnawcza, Warszawa
2007, s. 240).

Mimo to, dr Mikotaj Czesnik zdecydowal sie wystapi¢ o awans
naukowy w nowym trybie, przyjetym po nowelizacji ustawy. Uwolnit w
ten sposéb recenzenta od zmudnego dociekania, na ile wspomniana
autorska ksiazka stanowi osiagniecie badawcze po uzyskaniu stopnia
doktora, a nie tylko poklosie wczesniejszych badan przedstawionych w
rozprawie doktorskiej, ktora przeciez nie moze by¢ zaliczana do dorobku
habilitacyjnego. Podobne watpliwosci moglyby pojawiac sie przy ocenie
autorskiego opracowania, jakie ukazalo si¢ on line dwa lata pbzZniej
(Partycypacja wyborcza  Polakéw, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2009). Jak z tego wynika, Kandydat podjal decyzje
rozwazna, ktéra w zasadzie przecina mozliwe spekulacje na temat
powielania efektéw badawczych zaprezentowanych w rozprawie
doktorskiej we wskazanym przez Niego osiagnieciu habilitacyjnym.

Lektura cyklu artykutéw, jakie stanowia w tym postepowaniu
podstawe oceny (lacznie 121 stron w druku), utwierdza mnie w
przekonaniu, ze przypisywanie im znaczenia w rozwoju politologii w
Polsce nie jest golostowne. W pierwszym z nich (Przyczyny zmiany
frekwencji wyborczej w Polsce: przykliady wyboréw parlamentarnych w
2005 i 2007 roku, Studia Socjologiczne 2009, 194, s.27-51) Autor
poddaje analizie niestabilnod¢ uczestnictwa wyborczego w dwoch
kolejnych  polskich = wyborach  parlamentarnych, z ktorych
przeprowadzone w 2007 roku byly przedterminowe i juz z tego wzgledu
specyficzne (w 2005 odnotowano najnizsza frekwencje od 1991 roku, a
w kolejnych, przedterminowych najwyzsza). Pomijajac ta specyfike,
mam watpliwosci, czy socjologiczna analiza uczestnictwa w dwoch
nastepujacych po  sobie wyborach parlamentarnych  tworzy
wystarczajaca podstawe do formulowania wnioské6w na temat regut
zachowan wyborczych i ich trwalosci. Gdyby — na przyktad — ograniczy¢
analize do brytyjskich wyboréw parlamentarnych przeprowadzonych z
rekordowo niska frekwencja w 1997 roku oraz nastepnych z 2001 roku,
w ktérych spadla jeszcze o 12%, to opinia o stabilnosci zachowan i
aktywnosci elektoratu w Zjednoczonym Kroélestwie bytaby zupelnie inna
niz szeroko przyjeta, bo utrwalana przez okres polwiecza, czy nawet
dluzszy. Podobne obawy moze rodzi¢ ograniczenie analizy w drugim
artykule (Voter Turnout Stability — Evidence from Poland, Polish
Sociological Review 2009, 165, s.107-122) do trzech powszechnych
glosowan, jakie odbywaly sie w Polsce na jesieni 2005 roku co dwa
tygodnie, a wiec z niezwykla czestotliwoscia.

Moim zdaniem, hipotezy formutowane w badaniu regut i trendow
partycypacji wyborczej moga by¢ sensownie weryfikowane tylko w
perspektywie dtugoterminowej, obejmujacej przynajmniej trzy kolejne
powszechne glosowania przeprowadzane w okresie nie krotszym od
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dekady. Nie jest przypadkiem, ze publikowane w literaturze naukowej
rozmaite rankingi aktywnosci narodowych elektoratow,  obejmuja
zazwyczaj porownanie poziomu frekwencji osiaganego w calej minionej
dekadzie lub w jeszcze dluzszym czasie. Inne budza rozmaite
zastrzezenia. To oczywiscie klopot dla badaczy trendéw partycypacji
wyborczej, czy tez — jak to okre§la Habilitant — dynamiki uczestnictwa
wyborczego, poniewaz gdyby przez lata czekali na mozliwose
zweryfikowania swoich hipotez, to prezentowane poniewczasie wyniki
mialyby juz tylko walor historyczny.

Trwala zmiana regul zachowan wyborczych jest istotnym
symptomem przemian w systemie politycznym, ale prawidlowosci
ujawniane w jednym czy dwéch kolejnych glosowaniach, a nawet w
trzech przeprowadzanych w bardzo krotkim czasie moga by¢ co najwyzej
zapowiedzia takiej zmiany. Dlatego nie przekonuje mnie dobitnie
sformulowana w Autoreferacie opinia Habilitanta, 2e trzykrotne
glosowania w 2005 roku stworzyly wyjatkowq okazje do zbadania
kwestii (niestabilnosci uczestnictwa wyborczego —ZK) w systematyczny i
doglebny sposob.

Kolejne dwa artykuty zaliczone do wyodrebnionego cyklu dr Mikotaj
Czesénik opublikowal we wspétpracy z innymi autorami. W pierwszym z
tych artykuléw (Cze$nik M., Grzelak P., Kotnarowski M., Chwiejni
versus kapryséni — niestabilno$é zachowan wyborczych w Polsce, Studia
Polityczne 2011, 28, s.61-86) podjeta zostala préba okreslenia roznicy
miedzy wyborcami chwiejnymi ze wzgledu na ich identyfikacje partyjna i
niestabilnymi, ktérzy glosuja okazjonalnie. Autorzy - co ciekawe -
probuja przypisaé te postawy dwém oddzielnym grupom w elektoracie i
okreslié, czym sie te grupy wyrdzniaja. W konsekwencji, mamy do
czynienia z nawiazaniem do utrwalonego od siedemdziesieciu lat
pogladu o korelacji miedzy identyfikacja partyjna a partycypacja
wyborcza, a zarazem jego rewizja. W uwazanym przez wielu za poczatek
socjologii wyborczej, klasycznym i dotyczacym realiow amerykanskich
ujeciu tej korelacji, zaprezentowanym przez P.Lazersfelda, absencja w
grupie chwiejnych wyborcéw (weak democrats, weak republicans) jest
wprawdzie wyraznie wyzsza niz wsréd konsekwentnych adherentow obu
partii (strong democrats i strong republicans), ale niZsza niz w grupie
ignorujacej jakiekolwiek preferencje partyjne (independents). Od czasu
ujawnienia prawidlowo$¢ ta potwierdza sie w stale ponawianych
badaniach, a zmieniajace sie proporcje iloSciowe miedzy pigcioma
wymienionymi grupami pozwalaja prognozowac zmiany polityczne w
systemie partyjnym i szerszej — w systemie politycznym USA. Kwestia
jest jasna, poniewaz w tak zakrojonych analizach poréwnawczych
stosowane jest jedno kryterium podziatu elektoratu, jakim jest nasilenie
afiliacji partyjnych w wyodrebnianych grupach. Inaczej w propozycji
przedstawionej w omawianym artykule, w ktorym wyborcom chwiejnym
w Polsce autorzy przypisuja postawe charakteryzujaca sie
niestabilnoscia preferencji partyjnych, a wyborcom niestabilnym -
niestabilnoéé uczestnictwa w kolejnych glosowaniach, wywolana przez



zniechecenie w stosunku do systemu politycznego jako calosci.
Tymczasem w $wietle réznych badan — nie tylko amerykanskich -
obydwie te postawy sa stopniowalne i wspolzalezne, co znacznie
komplikuje mozliwo§¢ przeciwstawiania sobie wyodrebnianych grup.

W  zaprezentowanym Ujeciu chwiejni wyborcy w  Polsce
klasyfikowani sa jako niewierni swoim partiom, czyli na podobnej
zasadzie jak amerykanscy weak democrats i weak republicans. Jak dr
Mikotaj Czesnik podkresla w Autoreferacie, sa to osoby niekoniecznie
rozczarowane system politycznym. Jesli jednak — dodajmy - takimi sa,
to rownie dobrze mozna je zakwalifikowa¢ jako wyborcéw niestabilnych.
Wsrod tych ostatnich natomiast - w przeciwienstwie do amerykanskich
independents, jakich wyrdznia obojetny stosunek do przynaleznosci
partyjnej kandydatéw - znajda sie nie tylko wyborcy partyjnie
niezaangazowani, ale zawiedzeni z tzw. twardego elektoratu partyjnego.
Krotko mowiac, gleboko rozczarowani w swoim zaufaniu do konkretnej
partii, ktérzy wykluczaja roéwnoczesnie jakakolwiek wobec niej
alternatywe, za co obwiniaja lub nie obwiniaja istniejacy system
polityczny. Nie kwestionuje sensu przedstawionej propozycji, ale na
podstawie jednego artykutu trudno dopatrzec¢ si¢ konkretnego pozytku,
jaki z soba niesie w stosunku klasyfikacji przyjetej od narodzin
socjologii wyborczej. Celowe pomieszanie dwoch Kkryteriow podziatu
nastraja¢ moze sceptycznie do zalozonego przez Autorow rezultatu, czyli
polaczenia w jedna grupe wyborcéow zawiedzionych w stosunku do partii
oraz tych, ktorzy gtosuja przypadkowo, w tym osoby z tzw. wariackiego
marginesu wyborczego.

Ciekawy i prowokujacy dyskusje jest takze drugi artykul
wspotautorstwa Mikotaja Czesnika (Czesnik M., Zerkowska-Balas M.,
Glosowanie jako nawyk w nowych demokracjach — przykiad Polski,
Studia Socjologiczne 2011, 201, s.109-122). Autorzy podjeli bez
watpienia jeden ze zlozonych i kluczowych zarazem problemow w
badaniu aktywnosci elektoratu po zmianie politycznej w  Europie
Srodkowej. Jak sami przyznaja, efekty badawcze dotyczace nawyku
glosowania w Polsce (ustalanego na podstawie wskaznika uczestnictwa
lub absencji w lacznie ujmowanych o$miu powszechnych glosowaniach)
sg ograniczone, poniewaz z konieczno$ci opieraja si¢ na danych
retrospektywnych wyprowadzonych z ogélnego sondazu powyborczego
PGSW z 1997 roku. W konkluzji Autorzy stwierdzaja, iz powtarzalne
glosowanie (nawyk) wplywa na uczestnictwo wyborcze jednakowo we
wszystkich kohortach powyzej 26 roku zycia (s.119). Nie podoba mi si¢
przy tym tytut artykulu, poniewaz jest mylacy. Z przedstawionego
wywodu na temat zachowan wyborczych w Polsce nie wynikaja zadne
ogolniejsze wnioski o nawykach glosowania w innych nowych
demokracjach srodkowoeuropejskich.

W odréznieniu od Polski, w tych innych nowych demokracjach
srodkowej Europy - poza Wegrami — w pierwszych wolnych wyborach
do narodowych parlamentéw odsetek glosujacych wéréd uprawnionych
do tego obywateli nie odbiegal specjalnie od $redniej normy osiaganej we
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wczesniejszej dekadzie w Europie Zachodniej, a w Bulgarii, Stowenii i
na Lotwie byl nawet wyzszy (odpowiednio 84%, 86% i 90%).
Frekwencja w wyborach prezydenckich z 1990 roku w Polsce (53%) byla
tez nizsza o ponad 20% od S$redniej w pierwszych kampaniach
prezydenckich w nowych demokracjach Europy Srodkowej (w Buigarii
75%. w Slowenii 86%, w na Litwie 79%, w Rumunii 76%, na Slowacji
- 75%).

Inaczej niz w Polsce, w prawie wszystkich nowych demokracjach
frekwencja w  pierwszych po  zmianie ustrojowej wyborach
parlamentarnych i prezydenckich byta nadzwyczajnie wysoka w
poréwnaniu do osiaganej pdzniej. W trzech krajach - tj. Bulgarii,
Rumunii i na Litwie - coraz bardziej zblizala si¢ do normy polskiej.
Sredni poziom uczestnictwa w narodowych powszechnych glosowaniach
z lat 2001-2011 wynosit w tych krajach odpowiednio 54%, 53% i 46%.
Wahania frekwencji wynosily w tym czasie w Rumunii 19%, na Litwie
20%, w Bulgarii 24%, a na Wegrzech i Stowacji az 27%, podczas gdy w
Polsce — 15% (a s$rednio w catej UE — 12%). Krétko mowiac, polski
przyklad niestabilno$ci postaw wyborczych na tle innych nowych
demokracji nie jest w Zadnej mierze typowy. Jak wynika z dokumentow
przewodu, omawiany artykul zostat zloZony do druku w przekladzie
anglojezycznym w tzw. punktowanym czasopiSmie (Communist and
Post-Communist Studies) pod zmodyfikowanym tytulem (Voting as a
Habit in New Democracies — Evidence from Poland), ktory nieco lepiej —
choé nadal nie do korica — odpowiada tresci.

W kolejnym artykule (Uczestnictwo wyborcze a struktura spoteczna
w Swietle badari PGSW. Czym rézniq sie glosujqcy od nieglosujacych?,
Studia Polityczne 2011, 28, s.7-28) dr Mikotaj Czesnik przedstawil
relacje miedzy uwarstwieniem spolecznym a partycypacja wyborcza w
Polsce w latach 1997-2007. To typowa socjologiczna analiza, ktdra
potwierdza wyrazny, podobny w catym rozpatrywanym okresie wplyw na
aktywnosé wyborcza kluczowych zmiennych, zwlaszcza takich, jak plec,
wiek, wyksztalcenie i czestotliwosé praktyk religijnych. Nie bede oceniatl
zastosowanej metody, poniewaz nie jestem socjologiem i moje
kompetencje na tym polu sa nieporéwnanie mniejsze niz pozostalych
Recenzentow.

Ostatni z artykuléw zaliczonych do recenzowanego cyklu i
opublikowany w jezyku angielskim (Voter turnout and electoral success
of pro-European parties in post-communist Europe, w: Lewis P.,
Markowski R.[red.], Europeanising party politics? Comparative
perspectives on Central and Eastern Europe, Manchester and New York
2011, s.97-115) dowodzi, ze dr Mikolaj Czesnik jest - nie tylko na
podstawie  posiadanych  dyploméw, ale takze realizowanych
zainteresowan badawczych - socjologiem i politologiem. Habilitant w
sposob przekonujacy wykazal zwiazek miedzy spadkiem frekwencji w
nowych demokracjach po 1989 roku a rosnacym poparciem dla partii
proeuropejskich. Ustalenie to ma istotne znaczenie dla dalszych analiz
politologicznych, bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia 2z
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prawidtlowoscia o zasiegu wskazanym przez dr Mikolaja Czesnika, czy
tez — jak sadze - znacznie szerszym.

Rzecz w tym, iz spadek frekwencji w minionym dwudziestoleciu
odnotowano nie tylko w nowych demokracjach, ale takze w wielu
zachodnioeuropejskich demokracjach. Najnizsza po drugiej wojnie
swiatowej aktywnos$é elektoratu w wyborach parlamentarnych
odnotowano w 1998 roku w Holandii (73%), w 2001 roku w Wielkiej
Brytanii (59%) i Norwegii (75%) , w 2002 roku w Irlandii (62% ), W
2006 roku w Austrii (78%), w 2007r we Francji (60% ) i w Finlandii
(65%), w 2008r we Wloszech (80% ), w 2009r w Niemczech (71% ), a
najnizsza od 44 lat w Szwecji (80%) w 2002 roku. Nawet w Belgii w
2010 roku, pomimo nawyku partycypacji wyborczej w kolejnych
pokoleniach uwiklanych w konflikt etniczny i stosowanego od prawie
stu lat prawnego przymusu glosowania, po raz pierwszy od 1946 roku
uczestniczyto mniej niz 90% wyborcow (89%), co w tym przypadku ma
znaczenie symboliczne. W sumie, $rednia frekwencja w demokracjach
zachodniej Europy o nieprzerwanej przez co najmniej 50 lat tradycji
wolnych wyboréw obnizyla si¢ do poziomu 77%, czyli spadia o 7% w
stosunku do wczesniejszego dwudziestolecia (od 1% w Danii do okoto
9% w Niemczech, Finlandii, Francji i Wielkiej Brytanii i 10% w Austrii).
Ujawniajacy sie trend spadkowy moze by¢ wobec tego naturalna reakcja
na rozpad bloku radzieckiego oraz wywolane przez globalizacje i
integracje europejska przemiany polityczne i ustrojowe. Przemiany te
zmuszaja do nowego spojrzenia zaréwno na suwerenno$é¢ narodowa, jak
i na legitymizacyjna funkcje wybordow powszechnych w Polsce i innych
wspotczesnych  demokracjach. Calkowicie = zgadzam  sie  ze
sformulowanym w Autoreferacie pogladem Habilitanta, ze spadek
frekwencji niekoniecznie ma tylko negatywne konsekwencje, a
polityczne skutki rekordowo wysokiej frekwencji w ostatnich wyborach
parlamentarnych w Republice Weimarskiej wiadomo, jakie byly.

Tak czy inaczej, wniesiony przez dr Mikolaja Cze$nika wkiad do
badafi nad partycypacja wyborcza w Polsce jest istotny i
warto§ciowy. Zaprezentowana w omawianych szesciu artykulach
postawa badawcza §wiadczy o dobrze uksztaltowanym warsztacie
naukowym. Uzyskane efekty w sferze teorii i sposobie
wykorzystania analiz empirycznych PGSW uwazam za godne
awansu naukowego. Na taka wlasnie ocene osiagniecia habilitacyjnego
wplywa oczywiscie caly dorobek publikacyjny Kandydata i inne formy
Jego aktywnosci naukowej po uzyskaniu stopnia doktora.

3. Ocena istotnej aktywnos$ci naukowej Habilitanta

Po uzyskaniu stopnia doktora Mikotaj Czesnik opublikowat — poza
wspomniang juz monografia z 2007 roku oraz przedstawionym wyzej
cyklem artykuléw, sktadajacych sie na osiagniecie habilitacyjne - 33
opracowania, w tym 9 autorskich i 24 studia i artykuly, ktérych byl
wspoétautorem. Opublikowal takze 16 recenzji (10 w Studiach
Socjologicznych, 3 w Studiach Politycznych i 3 w czasopismach
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zagranicznych). W latach 2006-2012 wyglosil 37 referatéow na
miedzynarodowych i krajowych konferencjach tematycznych oraz
uczestniczyl w 8 miedzynarodowych i krajowych projektach
badawczych. Od 2004 roku jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego, od 2006 roku - czlonkiem American Political Science

Association, a od 2008 roku - International Political Science
Association.
W sumie - w moim przekonaniu - aktywno$é naukowa

Kandydata, przejawiajaca sie¢ po uzyskaniu stopnia doktora w
lacznie 56 autorskich i wspélautorskich publikacjach (w tym 11
zamieszczonych w czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal
Citation Reports lub na liScie European Reference Index for the
Humanities) oraz w wudziale w 2zyciu naukowym odpowiada
oczekiwaniom w postepowaniu habilitacyjnym w zakresie nauk o
polityce.

Od 2005 roku dr Mikotaj Czesnik uczestniczy w pracach Zespotu

Konsultacyjnego ds. Badati Spotecznych przy Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.

4. Konkluzja

Dorobek habilitacyjny dr Mikolaja Czes$nika w polaczeniu z
istotna aktywnos$cia naukowa po uzyskaniu stopnia doktora
stanowi oryginalny, wymierny i znaczny wklad w rozwdj
uprawianych w Polsce nauk o polityce. Nie mam watpliwosci co do
tego, ze Habilitant spelnil okreSlone w ustawie wymogi do
uzyskania awansu naukowego.
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