Prof. dr hab. Ryszard Zieba Warszawa, 27 maja 2016 r.
profesor zwyczajny

w Uniwersytecie Warszawskim

Ocena
dorobku i osiggni¢¢ naukowych dra Pawla Ariela Ukielskiego
w postepowaniu habilitacyjnym dla Rady Naukowej Instytutu
Studioéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk

Dr Pawet Ariel Ukielski jest absolwentem Szkoty Gléwnej Handlowej, stopien
doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce otrzymat w 2006 roku na
podstawie rozprawy doktorskiej na temat Rola czeskich i stowackich elit politycznych w
procesie podziatu Czecho-Stowacji (1989-1992), obronionej na Instytucie Studiéw
Politycznych Polskiej Akademii Nauk.

1. Osiagniecia naukowo-badawcze

Dorobek naukowy dra Pawla Ariela Ukielskiego ma charakter typowo
historyczny o czym $wiadczy przedmiot badan a przede wszystkim stosowana
metodologia. Ta generalna ocena dotyczy zar6wno wskazanego - na podstawie art. 16
ust. 2 ustawy (z dnia 14 marca 2003 roku) o stopniach naukowych i tytule naukowym -
osiggniecia naukowego po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, jak i pozostatych
publikacji. W zdecydowanej wiekszosci dorobek Habilitanta dotyczy najnowszej historii
Czech i Stowacji.

Jako osiggnigcie naukowe w postepowaniu habilitacyjnym dr P. A. Ukielski nie
przestawil monografii, lecz cykl 24 artykutéw pt. Polityka zagraniczna a przemiany
polityczne w krajach Grupy Wyszehradzkiej po 1989 roku. Na pozostate Jego publikacje
sktada si¢ m.in. wspétautorstwo jednej ksigzki pt. 1989 - Jesieri narodéw (Collegium
Civitas, ISP PAN, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2009, ss. 384). Ksigzka ta zostata w
poszerzonej ok. 1/3 objetoSci wydana takze w Rumunii i na Wegrzech. Autor szacuje
swoj udziat w napisaniu tej ksiazki na 30%; szkoda jednak, ze nie dotaczyt o$wiadczen
dwoch pozostatych wspétautoréw to potwierdzajacych. Habilitant podaje w
dokumentacji, ze opublikowat takze uzupetniong wersje swojego doktoratu pod nieco
zmienionym tytutem Aksamitny rozwdd. Rola elit politycznych w procesie podziatu
Czechostowacji (ISP PAN, Uniwersytet Jagielloriski, Warszawa 2007, ss. 373.). W $wietle
obowigzujgcego prawa i zasad ustalonych przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i
Tytutéw w postgpowaniu habilitacyjnym powinny by¢ uwzgledniane tylko osiggniecia
naukowe po uzyskaniu stopnia doktora. A zatem ww. ksiazki nie uwzgledniam w ocenie
dorobku Habilitanta.

Na inne osiggnigcia naukowe dra. P. A. Ukielskiego sktada sie 15 artykutéw,
wspotredaktorstwo i wspétautorstwo 5 opracowan stownikowych, katalogéw i
dokumentacji prac badawczych, a takze wystapienia na konferencjach naukowych.

a) Osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym

Cykl artykutéw powigzanych tematycznie pt. Polityka zagraniczna a przemiany
polityczne w  krajach Grupy Wyszehradzkiej po 1989 roku z pewnoScig nie jest
jednotematyczny, a obejmuje réznorodne publikacje, z ktérych ponad potowa (14),
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stanowi kronikarski zapis wydarzen w Czechach i na Stowacji w latach 1993-2009 w
polityce wewnetrznej i zagranicznej obu tych panstw; w niektérych z tych opracowan
wyodrebniono dzialy dotyczace gospodarki i spoteczeristwa. Publikacje te nie maja
charakteru opracowan naukowych, a jedynie krétkich, kilku stronicowych, materialéw
informacyjnych. Zaledwie 6 tekstéw dotyczy Polski, a zaden nie jest poswiecony
wylacznie Wegrom - panstwu uczestniczacemu w Grupie Wyszehradzkiej. Oznacza to,
ze tytut cyklu nie odpowiada jego tresci.

Ustawa z 14 marca 2005 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki w art. 16 méwi, ze osiggniecie naukowe uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora musi stanowi¢ znaczny wktad autora w rozwoj okreslonej
dyscypliny naukowej, a forma tego osiggniecia moze by¢ cykl publikacji powigzanych
tematycznie. Tymczasem temat tego cyklu zaproponowany przez dra. P. A. Ukielskiego
nie jest tezowy, lecz dwudzielny, a w tekstach nie wykazano zwigzku miedzy polityka
zagraniczng a przemianami w paristwach Grupy Wyszehradzkie;j.

Kazde osiggniecie naukowe powinno zawieraé takie elementy jak wskazany
problem badawczy, zweryfikowana lub sfalsyfikowana hipoteza, pytania badawcze oraz
zastosowane metody badawcze. Autor osiggniecia - zgodnie z wytycznymi Centralnej
Komisji - powinien wskazaé postepowaniu habilitacyjnym cel naukowy i osiagniete
wyniki swoich badan. Znaczny wktad do rozwoju danej dyscypliny naukowej - w tym
wypadku nauk o polityce - polegaé¢ powinien na dodaniu do dotychczasowych badan
czego$ nowego, nowych twierdzen naukowych i ewentualnie przewarto$ciowaé
dotychczasowe badania i/lub zastosowaé nowa metodologie. Tymczasem w cyklu
publikacji dra P. A. Ukielskiego niczego takiego nie ma. Niewatpliwie dostarczyt On w
swoich publikacjach nowej wiedzy, zwlaszcza o przemianach w Czechach i na Stowacji.
Stanowi to po czeéci powtdrzenie i rozwiniecie wiedzy zawartej w obronionym i
opublikowanym w 2007 roku doktoracie. Je$li nawet dostrzezemy nowg wiedze, to nie
znaczy, ze jest to novum naukowe. Bowiem nie nalezy myli¢ wiedzy z nauka. W nauce sa
twierdzenia (prawdy) naukowe, a takich w tematycznym cyklu publikacji dra. P. A.
Ukielskiego nie dostrzegam. Nie ma hipotezy ani tezy, za to jest kronikarski opis, ktory
dostarcza szczeg6towych informacji, a nie wykazuje sugerowanego w tytule cyklu
logicznego zwiazku miedzy polityka zagraniczng a przemianami wewnetrznymi w
czterech panistwach Grupy Wyszehradzkiej, czy tez odwrotnie. Nie ma takie tych
elementéw w autoreferacie Habilitanta. Teksty ztozone w cykl nie s3 napisane z
wykorzystaniem kategorii naukowych i metod stosowanych w naukach o polityce, lecz
w historii. Brakuje postugiwania sie przez Autora jakimkolwiek rozumieniem polityki
zagranicznej i jej elementami sktadowymi. A warto bytoby przyjac jaka$ definicje
polityki zagranicznej oraz wskazaé, ktére jej elementy sktadowe (np. cele, decyzje) maja
zwigzek z przemianami wewnetrznymi w panstwach cztonkowskich Grupy
Wyszehradzkiej. W zwigzku z tym powstaje watpliwo$¢, czy metodg historyczng mozna
analizowac najnowsze, wydarzenia sprzed zaledwie kilku czy kilkunastu lat.

W swoim cyklu publikacji, jak tez w autoreferacie, dr P. A. Ukielski nie okreélit
problemu badawczego. Wprawdzie w autoreferacie stwierdzil, ze ,poddane analizie
zostaty zaré6wno dynamika przemian na wewnetrznych scenach politycznych, relacje
bilateralne oraz multilateralne poszczegélnych panstw Grupy oraz funkcjonowanie
Grupy Wyszehradzkiej jako catoéci” (s. 4). Nie jest to wigc ani problem badawczy, ani
naukowy cel publikacji. Nic z takiego ujecia nie wynika dla poznania naukowego.

O stabej jakoSci warsztatu Habilitanta Swiadczy umieszczanie w cyklu
sktadajgcym si¢ na gléwne osiggniecie naukowe tekstébw bez odwotania sie w

przypisach do literatury przedmiotu. Taki charakter ma pierwszy tekst pt. Czechy,
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opublikowany w roczniku ,Europa Srodkowo-Wschodnia 2003”, czy tekst
pokonferencyjny pt. Differing Paths to NATO in the Visegrad Group: The Case of Slovakia
(2003), a takze pigciostronicowy tekst pt. Polska-Czechy. Sojusz strategiczny?,
opublikowany w nienaukowym czasopi$mie ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”
(2007). W tym ostatnim tek$cie Autor nie wyjasnit, a powinien, jak rozumie
zastosowany termin ,sojusz strategiczny”. Nienaukowy charakter, lecz publicystyczny,
ma takze inny tekst dra Ukielskiego pt. Polska pozycja w Unii Europejskiej a relacje Polski
z Czechami, Stowacjq i Wegrami (2010). Nie ma tam $ladu, ze zna On literature
przedmiotu na ten temat, ani, ze wta$ciwie - zgodnie z metodologig nauk o polityce -
rozumie termin pozycja migdzynarodowa panstwa. Natomiast w tym tekscie widaé
przede wszystkim nieskrywang antypatie polityczng do éwczesnego ministra spraw
zagranicznych Polski Radostawa Sikorskiego, ktérego wypowiedZ na tamach ,Gazety
Wyborczej” (z konica sierpnia 2009 r.) na temat idei jagielloriskiej zostata poddana
gruntownej krytyce. Do$¢ zaskakujace jest to jak na tekst o ambicjach naukowych, a przy
tym dr Ukielski kompletnie lekcewazy istniejgca w Polsce literature przedmiotu na ten
temat. Jest wiec pytanie, dlaczego? Czy jej nie zna? Sadzac po braku przypiséw mozna
tez to tak oceniac.

Na koniec krytycznego przegladu publikacji sktadajgcych sie na cykl majacy
stanowiC osiggnigcie naukowe nalezy oceni¢ tekst dra Ukielskiego pt. Cwieré¢ wieku
polskiej polityki zagranicznej (1989-2014). Po pierwsze, zauwazam duzy subiektywizm
ferowanych ocen bez odwotania sie do istniejgcej pokaznej literatury przedmiotu. W
tekécie tym nie ma Zadnych przypiséw. Zamieszczona na koricu bibliografia pomija
najwazniejsze opracowania autoréw szeroko i czesto piszgcych o polskiej polityce
zagranicznej. Brakuje chocby krytycznego odwotania si¢ do takich autoréw, jak np.
Roman Kuzniar, Ryszard Zigba, Stanistaw Bielen, Justyna Zajac, Mieczystaw Stolarczyk,
Janusz Wec, Kazimierz tastawski, Arkadiusz Domagata i wielu innych uniwersyteckich
autoréw. Caty tekst ma charakter policy paper, nic nie wnosi do naukowego poznania,
feruje oceny polityczne z pozycji pozanaukowych, a ponadto nie stanowi podsumowania
do sformutowanego tematu catego cyklu publikacji (ktéry brzmi Polityka zagraniczna a
przemiany polityczne w krajach Grupy Wyszehradzkiej po 1989 roku”).

Przedtozony cykl publikacji nie stanowi znaczacego osiggniecia naukowego.
Podjety temat nie zostat w nim naukowo opracowany, brakuje analizy, logicznego
dowodzenia i wnioskowania, formutowane sgdy majg charakter polityczny, a nie
naukowy. Nie wida¢ w tych tekstach metodologii wtasciwej naukom o polityce. Poza tym
teksty te nie byty publikowane w renomowanych wydawnictwach naukowych, lecz
gtéwnie u pracodawcy Habilitanta i instytucjach typu think thanks. Tych publikacji nie
mozna w zaden sposéb uzna¢ za spetniajgce wymogi art. 16 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym.

b) Pozostale osiagniecia naukowo-badawcze

Jesli chodzi o pozostate osiggnigcia naukowe dra P. A. Ukielskiego z ich oceny
nalezy wytaczy¢ - jak wskazatem wyzej - opublikowany doktorat w formie ksigzki pt.
Aksamitny rozwdd. Rola elit politycznych w procesie podziatu Czechostowacji (ISP PAN,
Uniwersytet Jagielloriski, Warszawa 2007, ss. 373.). Nalezy tak uczynié gdyz zgodnie z
przepisami przedmiotowej ustawy ocenie w postepowaniu habilitacyjnym podlegaja
osiggnigcia naukowe kandydata uzyskane po doktoracie.

Generalnie pozostate osiggnigcia naukowe dra P. A. Ukielskiego majg w
zdecydowanej wigkszosci takze charakter publikacji z dziedziny historii najnowszej. Na
odnotowanie zastuguje wspétautorstwo ksigzki pt. 1989 - Jesiei Narodéw (Collegium
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Civitas, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Wydawnictwo Trio, Warszawa 2009).
Habilitant jest autorem wstepu, wspétautorem wprowadzenia, autorem interesujgcego
rozdziatu pt.,Czechostowacja - implozja systemu” i zakoriczenia. Szacuje On swdj udziat
w przygotowaniu tej ksigzki na 30%. Ksigzka ta byta przettumaczona i opublikowana w
Rumunii i na Wegrzech. Praca ta potwierdza, ze gtéwnym przedmiotem zainteresowania
dra P. A. Ukielskiego sg Czechy i Stowacja.

Habilitant opublikowat w latach 2008-2012 takze 5 tekstéw informacyjnych
charakteryzujacych gospodarke parnstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Teksty te,
podobnie jak wczeéniej omawiane zawierajgce informacje o Czechach i Stowacji, a takze
jeden dotyczacy Albanii (z 2009 r.) nie mogg by¢ uznane za opracowania podejmujace
problemy naukowe, gdyz przewaza w nich kronikarski opis, z ktérego Autor nie
wyprowadza wnioskéw o charakterze ogdlnym.

Druga grupe publikacji Habilitanta stanowig opracowania popularno-naukowe i
informacyjne dotyczace polityki historycznej czy inaczej polityki pamieci. Tutaj miesci
si¢ przewodnik pt. Muzeum Powstania Warszawskiego (Warszawa 2007-2014), w
ktérym Habilitant byt wspétautorem tekstu. Nie podaje jednak jaki byt procentowy Jego
udziat w tej publikacji. Przewodnik ten byt takze opublikowany w 2015 roku w Polsce w
jezyku angielskim. Jako pracownik Muzeum Powstania Warszawskiego a nastepnie
Instytutu Pamigci Narodowej dr P. A. Ukielski wypowiadat sie pisemnie w toczacych
sporach o przeszto$¢ Polski. Istotng publikacja wydaje sie by¢ Jego tekst pt. Spor o
Powstanie Warszawskie, opublikowany w 2009 roku w Biuletynie Instytutu Pamieci
Narodowej. W tym opracowaniu dr Ukielski umiejscawia Powstanie Warszawskie w
szerszej tradycji polskiego romantyzmu i historii Europy Srodkowo-Wschodniej.
Podobnie interesujgcy jest tekst pt. Powstanie Warszawskie i Stowackie Powstanie
Narodowe - podobieristwa i réznice. Zarys problemu (2009). S3 to przyktady dobrych
opracowan historycznych, ale nie wnosza one wktadu do dyscypliny nauk o polityce.

W grupie tzw. pozostatych osiggnie¢ naukowo-badawczych dr Ukielski wymienia
swoje opracowania na tematy ekonomiczne. W zataczonej dokumentacji znajduje tylko
jeden opublikowany w pracy zbiorowej rozdziat pt. Kryzys strefy euro - wierzchotek gory
lodowej (2012). Nie jest on oryginalny zwtaszcza na tle publikacji ekonomistéw, ktérzy
twierdza, ze kryzys wspélnej waluty euro jest odbiciem kryzysu $wiatowego sytemu
walutowego, w trakcie ktérego dos¢ sztuczna waluta UE do$é mocno sie zachwiata. Sam
Habilitant, nie czekajac na opinie recenzentéw, przypisuje sobie stworzenie indeksu
suwerenno$ci gospodarczej. Nie daje jednak dowod6éw gdzie ten indeks mozna odnalezé
w Jego publikacjach.

Dr P. A. Ukielski nie nalezy do grona autoréw cytowanych i odnotowywanych w
bazie Journal Citation Reports (JCR) ani na liécie European Reference Index for the
Humanities (ERIH), ani tez w Web of Science (WoS). Oznacza to, ze Jego publikacje sg
rzadko zauwazane, czyli nie spetnia On jednego z istotnych kryteriéw oceny jakie
formutuje §3 pkt 2 i §4 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Trudno zatem odnalez¢ w dziatalno$ci naukowo-badawczej dra P. A. Ukielskiego,
a wigc w publikacjach, sktadajacych sie na gtéwne dzieto naukowe i w pozostatych
opublikowanych tekstach, a takze w innych przejawach aktywno$ci naukowo badawczej,
wymagany przepisami prawa znaczny Jego wkiad w rozwdj dyscypliny nauk o polityce.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze znaczaca cze$¢ mniejszych publikacji Habilitanta byta
wydawana w czasopi$mie wtasnego pracodawcy tj. w roczniku ,Europa Srodkowo-
Wschodnia”, ktérego wydawca jest Instytut Studiéw Politycznych PAN, lub przez




kolejnych pracodawcéw Muzeum Powstania Warszawskiego i Instytut Pamieci
Narodowej; brakuje publikacji w prestizowych wydawnictwach akademickich. Ocena ta
nie dotyczy jako$ci ww. instytucji, lecz ma wskazywac na brak szerszego umocowania
naukowego Habilitanta w §wiecie akademickim, a ubiega sie On przeciez o drugi stopieni
naukowy.

2. Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz wspolpraca miedzynarodowa

W tym wymaganym przepisami prawa zakresie aktywnoéci dra P. A. Ukielskiego,
jako kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego, nalezy wskazaé na Jego
czesty udzial w konferencjach naukowych krajowych i zagranicznych. Jednak
zamieszczony w autoreferacie wykaz jest niezbyt konkretny, gdyz brakuje doktadnych
dat i wskazania kto byt organizatorem tych konferencji. Uwazam, ze kazdy habilitant
powinien dotozy¢ duzej staranno$ci w dokumentowaniu swojej aktywno$ci i osiggniec.
Natomiast widoczny jest udziat Habilitanta w popularyzacji wiedzy w Polsce i za granica
na temat Powstania Warszawskiego i historii najnowszej (polityki pamieci). Ten rodzaj
aktywno$ci jest niejako zrozumiaty z racji zatrudnienia na kierowniczych stanowiskach
w Muzeum Powstania Warszawskiego i w Instytucie Pamigci Narodowe;j.

Jak podaje sam Habilitant nie kierowat On miedzynarodowymi lub krajowymi
projektami badawczymi i nie brat udziatu w takich projektach, a takze nie otrzymat
miedzynarodowych lub krajowych nagréd za dziatalnoé naukowa. Czyli nie spetniat
kolejnych kryteriéw oceny w zakresie dziatalnosci naukowo-badawczej, jakie formutuje
w § 4 pkt. 6 i 7 ww. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrze$nia 2011 r.

Dr Pawet Ariel Ukielski zamieszcza w autoreferacie informacje, ze jest takze od
1999 roku pracownikiem Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, ale
nie wskazuje na jakim stanowisku jest zatrudniony. Zreszta generalnie Jego
dokumentacja jest niepetna i niesolidnie przygotowana. Dlatego trudno rzetelnie oceni¢
niektore zakresy Jego dziatalnoéci. Tak jest w przypadku autoreferatu, z ktérego nie
wynika jakie zajecia dydaktyczne On prowadzit. Podaje w wyodrebnionym przez siebie
dziale autoreferatu ,J. Opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji”,
iz w latach 2007-2012 sprawowat opieke tutorskg nad jednym studentem Uniwersytetu
Warszawskiego, w latach 2008-2010 promowat jednego licencjata w Collegium Civitas, a
w latach 2008-2012 promowat 6 studentéw studiéw magisterskich. Przyznaje, ze nie byt
promotorem pomocniczym zadnego doktoranta oraz, ze nie odbyt stazy w osrodkach
naukowych i akademickich w kraju i za granica.

Jak z powyzszego wynika dorobek dydaktyczny dra P. A. Ukielskiego jest bardzo
skromny i nie odpowiada wszystkim kryteriom wymienionym w Rozporzgdzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzeénia 2011 roku. Natomiast Jego
aktywno$¢ popularyzatorska i we wspétpracy migdzynarodowej jest do$¢ duza a
odbywa si¢ poza $rodowiskiem akademickim, na styku z polityka.

Konkluzja koncowa
Zwazywszy powyzsze uwazam, ze opublikowany dorobek naukowy dra Pawta
Ariela Ukielskiego, ujmowany liczbowo jest Sredniej wielkoéci, ale w zdecydowanej

wigkszo$ci nie mieéci sie w obrebie nauk o polityce, lecz w dyscyplinie historii. Ocena ta
dotyczy w catej rozciggltosci gtéwnego osiagnigcia naukowego wskazanego w oparciu o



art. 16 ust. 2 ustawy (z dnia 14 marca 2003 roku) o stopniach naukowych i tytule
naukowym, czyli cyklu publikacji pod arbitralnie nadanym, a nieadekwatnym do tresci
tytule Polityka zagraniczna a przemiany polityczne w krajach Grupy Wyszehradzkiej po
1989 roku. Dorobek ten, podobnie jak i pozostaty dorobek opublikowany i inna
aktywno$¢ naukowa, nie mogg by¢ uznane za znaczy wktad Autora w rozwdj dyscypliny
nauk o polityce, co wymaga art. 16 ust. 1 ww. ustawy.

Dr P. A. Ukielski jako kandydat do stopnia naukowego doktora habilitowanego
nie stosuje zadnej metodologii z dziedziny nauk spotecznych. W Jego publikacjach nie
ma zidentyfikowanego problemu badawczego, brak hipotez czy tez, brak pytan
badawczych i metod stosowanych w naukach o polityce. Nie zna On podstawowych
kategorii tej dyscypliny naukowej i nie potrafi si¢ nimi postugiwa¢ w prowadzeniu
badan. W Jego publikacjach nie ma odniesienia do podstawowej literatury
politologicznej na podejmowane tematy, a preferowany jest prosty wrecz kronikarski
opis, brakuje analizy, dowodzenia i wnioskowania. Publikacje te nie wnosza wartosci
dodanej w postaci nowych twierdzen czy stosowanych metod. Przedlozony przez
Kandydata dorobek nie spetnia wigkszosci kryteriéw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajace;j
sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, wymaganych przez Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 roku. Taki kandydat nie
powinien uzyska¢ stopnia doktora habilitowanego z dyscypliny nauk o polityce takze
dlatego, Ze nie jest On przygotowany do wykonywania obowigzkéw samodzielnego
pracownika naukowego.

Uwzgledniajac  powyzsza negatywng oceng opowiadam sie przeciwko
dopuszczeniu dra Pawta Ariela Ukielskiego do dalszych etap6w postepowania
habilitacyjnego.




