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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Mariusza OLECHNOWICZA

na temat:

»KONTRTERRORYZM W POLITYCE BEZPIECZENSTWA
ANTYTERRORYSTYCZNEGO RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ”

1. Znaczenie tematu rozprawy

Terroryzm jako srodek osiggania celow politycznych towarzyszy ludzkoscei
juz od dawna. Ewoluuje, dostosowujac sie do zmieniajgcych sie uwarunkowar,
stanowit i stanowi duze zagrozenie dla funkcjonowania spoteczefistw. Pafistwo
zobowigzane jest do zapewnienia bezpieczenstwa swoim obywatelom, w tym
przed zagrozeniami o charakterze terrorystycznym. Moze to by¢ realizowane
przez zapobieganie i przeciwdziatanie terroryzmowi oraz jego zwalczanie.
Zwalczanie terroryzmu jest trudne i nie zawsze skuteczne. Wydaje sie, ze
zapobieganie, przeciwdziatanie terroryzmowi moze by¢ skuteczniejsze, bardzie]
efektywne od jego zwalczania. Stad tez istotne znaczenie moze mieé ustalenie
mozliwych sposobow zapobiegania terroryzmowi, w tym aktywnych dziatan
uprzedzajgcych majgcych nie dopusci¢ do zaistnienia aktu terrorystycznego..

Recenzowana rozprawa dotyczy kontrterroryzmu, czyli  dziatan
ofensywnych, fizycznego zwalczania terroryzmu, bedacego odpowiedzia na
zewngetrzne przejawy dziatalnosci terrorystycznej. Problemy te stanowig z natury
rzeczy skomplikowany przedmiot badan. Poznanie zwigzanych z tym zjawisk,
dobor odpowiednich metod i narzedzi badawczych stanowia duza trudnosé.
Wymaga to obszernej wiedzy interdyscyplinarnej, nieschematycznego podejscia
metodologicznego oraz stawiania $miatych hipotez. 7 uznaniem nalezy wigc
podkresli¢, ze problemy te znalazly sie w obszarze zainteresowan badawczych
Autora, ktory od lat praktycznie zajmuje sie przeciwdziataniem terroryzmowi.
Takie swoiste polgczenie praktycznych do$wiadczen z naukowym podejéciem
bezspornie wptyneto na warto$¢ rozprawy.




2. Ocena metodologiczna

Z bardzo lakonicznego zarysowania sytuacji problemowej nie wynikajg
jednoznacznie motywacje (potrzeba) zajecia si¢ problematykg dziatan
kontrterrorystycznych. Doktorant zdaje si¢ uwazacd to za oczywistos¢. Niemniej
jednak rozprawa jest dobrze skonstruowana metodologicznie. Doktorant
przedmiotem badan uczynit ,,zagadnienia zwigzane z mozliwosciami panstwa
w zakresie podejmowania dziatan w plaszczyznie fizycznej reakcji na zdarzenia
o charakterze terrorystycznym” (s. 8). W toku procesu badawczego Doktorant
celem badan uczynit: identyfikacje mozliwosci prowadzenia dziatan
kontrterrorystycznych w Rzeczypospolitej Polskiej i na tej podstawie wskazanie
na obszary, w ktorych poprzez konkretne rozwigzania, mozliwe jest podniesienie
ich skutecznosci” (s. 9). Sytuacja problemowa oraz przyjete cele badan pozwolity
Doktorantowi zidentyfikowaé problem badawczy, ktéry po sformutowaniu
w postaci pytania: ,Jakie sg mozliwosci poprawy zdolnosci reakcji
kontrterrorystycznej Rzeczypospolitej Polskiej w jej polityce bezpieczenstwa?”
stal sie ambitnym zadaniem dysertacyjnym, umozliwiajac Doktorantowi
pogtebienie umiejetnosci badawczych 1 stworzenie przestanek rozwoju
w kierunku samodzielnosci badawczej.

Takie sformulowanie problemu glownego, a zwtlaszcza wyprowadzenie
zniego podobnych w stylu problemow szczegdtowych oraz przyjete cele
badawcze, zdeterminowaty podejscie badawcze zmierzajace do diagnozy stanu
dzialan o charakterze kontrterrorystycznym. Stad tez Doktorant skoncentrowat si¢
na uzyskaniu odpowiedzi na pytania typu: ,jak jest?” i ,jak powinno byc¢?”,
marginalizujgc tym samym pytania typu: ,,co zrobi¢, aby bylo tak, jak powinno
by¢?”. Dobrze, ze ostatni cel szczegélowy 1 ostatni problem badawezy
koncentrujg sie jednak na uzyskaniu odpowiedzi na tego typu pytanie.

Z problemu gtéwnego Doktorant wyprowadzit cztery problemy
szczegdlowe, sa one spojne z celami szczegdtowymi. Doktorant stusznie
zauwaza, ze hipoteza powinna by¢ koncepcja dotyczaca natury i zaleznosci
miedzy badanymi zjawiskami. Niemniej jednak hipoteza prezentowana na s. 10
jest wprawdzie poprawna, ale bardzo lakoniczna, jednozdaniowa, o duzym
stopniu oczywistosci. Dobrze wiec, Ze uzupelniona zostata hipotezami
szczegdlowymi odpowiadajgcymi na szczegdtowe problemy badawcze.

Do rozwigzania problemu badawczego i zweryfikowania hipotezy roboczej
Doktorant zastosowatl typowe podejscie badawcze, przede wszystkim metody
teoretyczne, opierajac si¢ na wynikach uzyskanych poprzez analize literatury,
w tym takze zagranicznej, oraz dokumentéw normatywnych. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze Doktorant weryfikowat uzyskane wyniki, stosujac metody empiryczne,
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przede wszystkim obserwacje uczestniczaca, z uwagi na prace zawodowg
w Biurze Operacji Antyterrorystycznych Komendy Giownej Policji oraz
w Centrum  Antyterrorystycznym Agencji  Bezpieczenstwa Wewnetrznego.
Doktorant miat tez mozliwos¢ prowadzenia obserwacji uczestniczacej w Grupie
ATLAS, ktéra wykorzystywana jest m.in. do wymiany do$wiadczen miedzy
jednostkami antyterrorystycznymi panstw  Unii  Europejskiej. Doktorant
wystepowat takze w charakterze obserwatora w wielu ¢wiczeniach
antyterrorystycznych, w tym takze organizowanych przez Sity Zbrojne RP.
Zastosowane podejscie badawcze okazato si¢ wystarczajace do rozwigzania
problemu badawczego rozprawy.

Pozytywnie oceniam uktad rozprawy. Odpowiada on w pelni potrzebom
rozwigzania problemu gtéwnego, a poszczegdlne rozdzialty stanowig udang probe
odpowiedzi na kolejne problemy szczegotowe. Praca zapoczatkowana wstepem,
a nastepnie rozwinigta w czterech rozdziatach, stanowi zamknietg 1 tematycznie
spdjng catos¢. Pewien mankament stanowi niezbyt staranna korekta, w wyniku
czego w rozprawie pojawiajg sie liczne btedy stylistyczne i interpunkcyjne.

We wstepie do rozprawy Doktorant zwiezle przedstawil uzasadnienie
podjecia tematu oraz zatozenia metodologiczne. Niepotrzebne wydaja sie opisy
odnoszace si¢ do teoretycznej istoty problemu badawczego, celu podejmowanych
badan, hipotezy i metod. Opisy te sa wprawdzie poprawne, ale nie zdajg sie
konieczne, gdyz sg wystarczajaco przedstawione w licznych pracach
odnoszacych sie do metodologii badan. Jednakze opracowanie wstepu nalezy
uzna¢ za poprawne, poniewaz zawarto w nim wszelkie niezbedne elementy,
z uktadem pracy oraz krétka ocena literatury przedmiotu wiacznie.

Rozdzialy rozprawy =zostaly wilasciwie uszeregowane 1 dobrze
skonstruowane, konczg si¢ wnioskami stanowigcymi rzetelng podstawe do
rozwazan prezentowanych w kolejnych rozdziatach, a zwtaszcza do
wypracowania koncepcji prezentowanej w koncowym rozdziale dysertacii.
Rozwazania sg czytelne i dobrze umotywowane, cho¢ czasami Autor przedstawia
opisy zagadnien podstawowych, wystarczajgco opisanych w literaturze
przedmiotu. Dotyczy to zwtaszcza pierwszego rozdzialu. Pojawia sie¢ wrazenie,
ze Autor nie potrafit dokonaé wilasciwej selekeji zgromadzonego materiatu
i skoncentrowa¢ si¢ na tym, co powinno by¢ najwazniejsze z punktu widzenia
rozwigzywanego problemu badawczego. Takie podejscie Doktoranta sprawito, ze
dysertacja jest bardzo obszerna, co moze utrudnia¢ jej odbidr. Styl wywodu oraz
poziom pisarskiego ujecia wnioskow z badan nalezy uznaé za poprawne. Szkoda,
ze jezyk jest zbyt dyrektywny, niekiedy pojawiajg si¢ kolokwializmy i zwroty
potoczne, a niezbyt staranna korekta powoduje, ze miejscami pojawiajg si¢ nie do




konca jednoznaczne sformulowania. Rozwazania Doktoranta wzbogacajg
i dodatkowo ilustrujg do$¢ starannie opracowane schematy. Za mankament
mozna uzna¢ liczne cato lub nawet kilkustronicowe listowania, co w pracy
promocyjnej nie jest raczej wskazane.

Zakonczenie dysertacji jest do$¢ ogodlnikowe, luzno zwigzane z tresciami
prezentowanymi w poszczegdlnych rozdziatach pracy. Mimo podjecia takiej
préby, nie dokonano pelnej oceny stopnia osiggniecia celu 1 rozwigzania
probleméw badawczych. Nie okreslono takze kierunkoéw dalszych badan,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze taka potrzeba istnieje.

Oceniajgc wartos¢ metodologiczna rozprawy, uznaje ze Swiadczy ona
o wystarczajgcym przygotowaniu metodologicznym Doktoranta, a przedstawione
uwagi nie deprecjonujg Jego dokonan. Jestem przekonany, ze w trakcie obrony
Doktorant bedzie potrafit uzasadni¢ tok przyjetego postepowania badawczego
i wyjasni¢ zastrzezenia. W mojej ocenie osiagniecia naukowe Doktoranta
polegaja na tym, ze:

a) sformutowat interesujacy problem badawczy, ktory stat sie ambitnym
zadaniem dysertacyjnym;

b) przyjal poprawne zatozenia metodologiczne i postepowat zgodnie
z wytyczona procedurg badawcza, stosujgc odpowiednio dobrane metody
badan;

¢) dokonat krytycznej oceny wspodlczesnych zagrozen bezpieczenstwa
panstwa, w tym zwlaszcza zagrozen terrorystycznych;

d) zdiagnozowat dziatania o charakterze antyterrorystycznym,;

e) przedstawit naukowo uzasadnione propozycje doskonalenia organizacji
dziatan kontrterrorystycznych.

3. Ocena merytoryczna

Doktorant rozpoczyna swe rozwazania od obszernej charakterystyki
zagrozen bezpieczenstwa panstwa, odnoszge sie przy tym do istoty
bezpieczenstwa, zagrozen militarnych i niemilitarnych oraz istoty wspotczesnego
terroryzmu. To najobszerniejsza czeS¢ rozprawy (125 stron na ogoétem 320).
W zamysle Autora tresci przedstawione w tej czesci z pewnoscig stanowi¢ miaty
podstawe rozwigzan proponowanych w kolejnych rozdziatach pracy. Wydajg si¢
jednak zbyt obszerne, majg ponadto wyraznie deskryptywny charakter. Ich
ograniczenie przyczynitoby sie do wiekszej zwigztosci dysertacji. Doktorant
przytacza tu wiele definicji terroryzmu, jednakze z jego wywodow trudno
wywnioskowa¢, jakie jest zdanie Autora w tym wzgledzie. Pewien niedosyt
powodowaé moze rezygnacja Doktoranta z wtasnej definicji. Nie chodzi przy tym




o sformutowanie kolejnej definicji terroryzmu, lecz o okreslenie co Autor rozumie
pod tym pojeciem dla potrzeby rozwazan prezentowanych w dysertacji.

Dobrze oceniam drugi rozdziat rozprawy. Doktorant ze znawstwem opisuje
w nim organizacje dzialan o charakterze antyterrorystycznym, koncentrujgc sie
na tzw. ptaszczyznach walki 1 przeciwdziatania zagrozeniom terrorystycznym.
Stusznie zauwaza przy tym, ze ,,Walka z terroryzmem to przede wszystkim
odejscie od reaktywnej filozofii przeciwdziatania terroryzmowi na rzecz
proaktywnej” (s. 139). I chyba tez dlatego szeroko porusza problematyke
przeciwdziatania terroryzmowi, mimo Ze z uwagi na rozwigzywany problem
1 temat rozprawy, nalezatoby si¢ raczej szerzej zaja¢ dziataniami ofensywnymi,
czyli odpowiedzig na zewnetrzne przejawy dziatalnosci terrorystycznej. Niemniej
jednak przedstawienie dziatan antyterrorystycznych, a zwilaszcza struktury
systemu ochrony antyterrorystycznej w Polsce, nalezy uzna¢ za zasadne, cho¢by
z uwagl na to, ze podmioty tego systemu w zwalczaniu terroryzmu stosujg
zaro6wno podejscie reaktywne, jak i proaktywne.

Za najbardziej wartoSciowe z punktu widzenia rozwigzywanego problemu
badawczego uznaje dwa koncowe rozdziaty dysertacii. I tak w trzecim rozdziale
Doktorant przedstawit kategorie dzialan wobec zagrozen terrorystycznych,
dzielagc je na dziatania defensywne (antyterroryzm) i dziatania ofensywne
(kontrterroryzm). Do$¢ jednoznacznie, cho¢ lakonicznie, okresla kontrterroryzm
jako walke z zaistniatg sytuacjg kryzysows, jako dziatania ofensywne (s. 212).
By¢ moze celowe byloby jednoznaczne przedstawienie tego pojecia juz
w poczatkowej czesci rozprawy, co pomogloby ukierunkowaé poczynania
badawcze Doktoranta na dziatania tego typu. ROwniez w tym rozdziale niedosyt
powodowa¢  mogg  proporcje  rozwazan  poswieconych  dziataniom
antyterrorystycznym 1 kontrterrorystycznym. O ile bowiem rezultaty badan nad
dziataniami antyterrorystycznymi przedstawiono na 25 stronach, o tyle
przedstawienie dziatan ofensywnych, czyli kontterroryzmu, zajeto Doktorantowi
jedynie 6 stron. Te niekorzystne proporcje niwelujg nieco szerokie rozwazania
dotyczace prawnych aspektow dziatan kontrterrorystycznych.

Ostatni rozdziat rozprawy to swoiste podsumowanie badan Doktoranta.
Przedstawiono w nim zarys koncepcji (propozycje) organizacji dziatan
kontrterrorystycznych w Polsce. Koncepcja podzielona zostata na trzy powigzane
ze sobg czesci sktadowe. W pierwszej przedstawiono postulowane rozwigzania
organizacyjne odnoszgce si¢ do zmian strukturalnych policyjnych jednostek
kontrterrorystycznych zmierzajacych do zwigkszenia ich mozliwosci w zakresie
aktywnego zwalczania terrorystow. Propozycje dotyczg takze komponentu
wojskowego oraz funkcjonowania Grupy ATLAS. Druga czes$¢ koncepcji odnosi




si¢ do wspoldziatania, przede wszystkim Biura Operacji Antyterrorystycznych
KG Policji z pozostatymi jednostkami policji przeznaczonymi do fizycznej
reakcji na zdarzenia o charakterze terrorystycznym, ale tez z jednostkami Grupy
ATLAS oraz komponentem wojskowym. Trzecia cze$¢ koncepcji odnosi sie do
rozwigzan formalno-prawnych. Doktorant zasadnie zaleca przygotowanie ustawy
antyterrorystycznej, w tym przepisow umozliwiajacych oddanie tzw. strzatu
ratunkowego (postulaty te zostaly juz zrealizowane). Zwraca takze uwage na
potrzebe prawnego uregulowania mozliwosci dziatania na terytorium Polski
Jednostek partnerskich wchodzacych w skiad Grupy ATLAS. Dyskusyjne moze
by¢  zaleczenie, by wojsko ¢wiczylo  dzialania  antyterrorystyczne
(kontrterrorystyczne?) jedynie we wspotpracy z policia.

Podsumowujgc, nalezy uznac, ze zaprezentowana propozycja organizacji
dziatan kontrterrorystycznych jest spdjna, stanowi wynik badan Doktoranta
i znajduje potwierdzenie we wnioskach przedstawionych w rozprawie.

Ogolnie oceniam, Ze recenzowana rozprawa zawiera nowe tresci odnoszace
si¢ do istoty dziatan kontrterrorystycznych we wspotczesnych uwarunkowaniach,
tym samym wnosi istotne wartosci do teorii nauk o bezpieczenstwie. Wyniki
uzyskane przez Doktoranta moga tez by¢ wykorzystane do wprowadzenia
rozwigzan praktycznych.

4. Wniosek koncowy

Recenzowana dysertacja stanowi indywidualny dorobek Doktoranta.
Wyniki badan przedstawione w rozprawie $wiadcza o umiejetnosci
rozwigzywania probleméw naukowych. Uwazam, ze spetnione zostaty warunki
ustawowe stawiane pracom promocyjnym tego typu. Wnioskuje o dopuszczenie
Pana mgr. Mariusza OLECHNOWICZA do publicznej obrony rozprawy.
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