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RECENZJA
pracy doktorskiej mgr. Jacka BARTOSIAKA na temat:
~Geostrategiczna sytuacja USA i Chin na Zachodnim Pacyfiku i w
Eurazji a amerykanska koncepcja wojny powietrzno-morskiej"

Recenzja przygotowana zostata zgodnie z pismem dyrektora INSTYTUTU
STUDIOW POLITYCZNYCH POLSKIE] AKADEMII NAUK z 6 maja 2016 r.
Obejmuje trzy gtéwne elementy: ocene ogdlng, w tym znaczenia podjetego
problemu naukowego oraz ocene wartosci metodologicznych i merytorycznych
rozprawy, wraz z pozytywnym wnioskiem koncowym.

1. Ocena ogélna

Recenzowana rozprawa mgra Jacka Bartosiaka pt.
~GEOSTRATEGICZNA SYTUACJA USA I CHIN NA ZACHODNIM PACYFIKU I W
EURAZJI A AMERYKANSKA KONCEPCIJA WOINY POWIETRZNO-MORSKIE]",
przygotowana pod kierunkiem prof. dra hab. Bogdana Goéralczyka, wydana
zostata przez Instytut Studiéw Politycznych PAN (Warszawa, 2016). Liczy 580
stron. Oprocz wstepu i zakofczenia zawiera jedenascie rozdziatow
merytorycznych: 1) Geostrategiczna gra, 2) Amerykanska wielka strategia w
XIX i XX wieku oraz pivot na Pacyfik w XXI wieku, 3) Amerykanska koncepcja
wojny powietrzno-morskiej na Zachodnim Pacyfiku, 4) Rosngca potega
wojskowa Chin na Zachodnim Pacyfiku a zmiana uktadu sit, 5) Rywalizacja na
Oceanie Indyjskim, 6) Krytyka koncepcji wojny powietrzno-morskiej, 7)
Przebudzenie smoka, 8) Morze czy lad. Wielka strategia Chin w Eurazji, 9)
Stary tad i nowy fad oraz niepewna przyszios¢, 10) Obszary potencjalnej
eskalacji rywalizacji chinsko-amerykanskiej, 11) Lekcje historii. Prace
uzupetniaja: Glosariusz, Bibliografia oraz Summary in English.




Ocene musze rozpoczal hietypowo. Zrecenzowanie tej pracy postawito
mnie przed nie lada wyzwaniem i dylematem. Od wielu lat nie oceniatem tak
dobrego, bogatego merytorycznie opracowania na poziomie doktoratu. A
jednoczesnie od wielu lat nie oceniatem rozprawy doktorskiej, ktéra bytaby w
tak matym stopniu ... rozprawa doktorska.

Praca jest doskonatg pozycjg (mam nadzieje, ze rychto doczeka sig
wydania ksigzkowego) przedstawiajgcg obszernie i wielostronnie wazng, a
jednoczesnie szerzej stosunkowo mato u nas znang, tematyke bezpieczenstwa
Swiatowego widziang z perspektywy Azji i Pacyfiku, czyli nowego i coraz
wyrazniej ksztattujacego sie centrum globalnego. Zawiera szerokie omoéwienia
wszystkich najwazniejszych kwestii bezposrednio i posrednio zwigzanych z tym
tematem. Moze wiec byé dobrym przewodnikiem i podrecznikiem do studiéw
tej problematyki w osrodkach akademickich i badawczych.

Jednoczednie jednak praca nie prezentuje metody naukowej, jaka
doktorant postuzyt sie w prowadzeniu badafd. Nie ma rozdziatu
metodologicznego, ani tez nie omawia sie tych kwestii w jej wstepie. Zreszty
nic o badaniach nawet nie wspomina. Czytamy tylko o ... pisaniu pracy. Pisa¢
mozna ksiazki, podreczniki, skrypty, eseje ... Ale rozprawa doktorska nie moze
by¢ efektem ,pisania pracy”. Jako jedna z prac promocyjnych (nominacyjnych
na stopieri naukowy) powinna odzwierciedla¢ proces badan, przedstawi¢ go,
prezentowaé metodyke badawcza. Bo wszakze podstawowym celem doktoratu
jest wykazanie umiejetnosci organizowania i realizowania procesu
badawczego. Doktorant w pracy doktorskiej powinien to wiasnie wykazac i
udowodnié, Zze potrafi postugiwaé sie metodami naukowymi w rozwigzywaniu
problemdéw badawczych. Tego tutaj zabrakto.

Postawiony przed takim dylematem z punktu widzenia rozprawy
promocyjnej (nominacyjnej) musiatem wnikliwie i szczeg6towo rozwazyd,
ocenié, wywazyé, poréwnaé i zbilansowac strony dodatnie i ujemne tej pracy,
co znajduje swoje odzwierciedlenie w punktach oceny metodologicznej i
merytorycznej. Przed przedstawieniem oceny szczegbtowej chciatem jeszcze
podkredli¢ duza aktualnosé i znaczenie podjetej w rozprawie problematyki.

Dzi$ juz w zasadzie wérdd analitykéw nie ma watpliwosci, ze centrum
$wiata przesuwa sie stopniowo i coraz bardziej w rejon Azji i Pacyfiku. To tam
tez w nadchodzacych dekadach najprawdopodobniej rozstrzygac sie beda losy
bezpieczenstwa globalnego. W badaniach, analizach i literaturze $wiatowej
zajmuje to coraz wiecej miejsca. Nie tylko wigc warto, ale wrecz konieczne jest
coraz blizsze zainteresowanie ta problematyka takze w Polsce. Doktorant
idealnie wpisuje sie w te potrzebe. Jego praca moze stanowi¢ istotny wktad w




rozwoj wiedzy o perspektywicznie najwazniejszym czynniku ksztattujacym
bezpieczenstwo globalne, a poprzez to takze warunki bezpieczenstwa w
Europie, a w tym takze bezpieczeistwa Polski. Podjecie tego problemu w
recenzowanej pracy ma wigc warto$¢ nie tylko poznawcza. Pozwala nie tylko
poszerzy¢ wiedze i zrozumie¢ istote oraz charakter proceséw politycznych,
ekonomicznych, militarnych, informacyjnych w rejonie Azji i Pacyfiku.
Znaczenie podjecia tej problematyki moze mie¢ takze charakter praktyczny.
Wnioski moga by¢ wykorzystywane zwitaszcza w pracach strategicznych
dotyczacych prognoz warunkéw i mozliwych opcji dziatan na rzecz
perspektywicznego bezpieczenstwa Polski.

W sumie aktualnos¢ podjetej w rozprawie problematyki zardwno w sensie
poznawczym, jak i praktycznym oceniam wysoko.

2. Ocena wartos$ci metodologicznej

Staboscig rozprawy jest brak wyodrebnionej czesci metodologicznej (czy
to w postaci rozdziatu, podrozdziatu lub chociaz fragmentu wstepu), w ktoérej
przedstawiona bytaby procedura zrealizowanych w ramach doktoratu badan
naukowych: problematyka (gtdéwny problem badawczy i problemy
szczegdlowe, hipotezy, cele, metody, =zatozenia ..), z ktérych to
sprawozdaniem jest, powinna by¢, niniejsza praca. Jak ta procedura (metoda
naukowa) wygladata, recenzent musi wnioskowa¢ na podstawie
fragmentarycznych wzmianek lub wrecz tylko posrednio, analizujac tok
prezentacji kwestii merytorycznych w roznych czesciach pracy. Wyraznie
utrudnia to rzetelng ocene metodologiczng recenzowanej rozprawy.

W rozprawie nie zostat zidentyfikowany i okreslony problem badawczy
jako podstawa i punkt wyjscia badan, nie postawiono pytan szczegétowych, na
ktoére badacz bedzie szukat odpowiedzi, by w ten sposdb dojsé do rozwigzania
postawionego problemu. Role punktu wyjscia stanowi cel ... napisania pracy,
przedstawiony jako (s. 9.): ,.. proba opisania rozpoczynajgcego sie okresu
rywalizacji mocarstw na Zachodnim Pacyfiku i w Eurazji oraz zarazem
wytlumaczenia jej przyczyn i przejawdw, wskazania statych odwiecznych
prawidfowosdci oraz zmiennych biezacych uwarunkowan, wynikajacych z
prawidet klasycznie rozumianych geopolityki i geostrategii. Praca stawia sobie
zarazem za cel przyblizenie wymiaru wojskowego rywalizacji, czyli
nowoczesnej sztuk wojennej wraz z hipotetycznym przebiegiem ewentualnej

przysztej wojny”.




Pominmy juz fakt, ze w doktoracie nie idzie o samo napisanie pracy, tylko
przede wszystkim o przeprowadzenie badan wedtug procedury (metody)
naukowej, ktérych rezultaty dopiero opisuje sie w rozprawie. Wazniejsze jest
to, ze jeszcze przed sformutowaniem celu badan powinien by¢ zidentyfikowany
i postawiony problem, bo przeciez celem badan jest w istocie jego rozwigzanie.
Kwestie te to podstawa podejmowanych przez siebie badan, a taki charakter
ma doktorat. Jedynie w pracach zlecanych badaczowi w zadaniu naukowym,
jakie otrzymuje do zrealizowania, zarowno problem, jak i cel okresla z reguty
zleceniodawca, a nie badacz. W doktoracie ten przypadek nie moze zachodzic.

Konsekwencjg braku okreslenia problemu gtéwnego i probleméw
czesciowych jest tez to, ze cel pracy zupetnie inaczej zostat okreslony we
wstepie (s. 9.), a inaczej w zakonczeniu (s. 521.), gdzie okresla sie go jako
prébe ... nakredlenia zachodzacych zmian w systemie miedzynarodowym,
wynikajacych z rosngcej rywalizacji USA i Chin, ktéra w rosngcym tempie
wyfonita sie po wielkim kryzysie gospodarczym z 2008 roku. Chodzi w niej o
wskazanie przyczyn tego potencjalnie niebezpiecznego procesu oraz probe
zdefiniowania | zarysowania kierunkow, w kitdrych moggq potoczy¢ sie
analizowane tu zmiany”. Dlatego brak problematyki i ograniczenie sie
wytgcznie do przedstawienia celu badan oceniam jako staby punkt pracy.

Podobne zastrzezenia mam do drugiego waznego elementu procedury
badawczej, jakim sg hipotezy, czyli wstepne, prébne, wrecz ,,przedbadawcze”
odpowiedzi na problem i problemy szczegétowe. W recenzowanej rozprawie,
jako ze nie ma tu zdefiniowanych probleméw, nie ma tez hipotez. Zamiast
hipotezy gtdwnej formutuje sie teze wyjsciowq pracy jako : ... przekonanie, iz
w $wietle szybko rosngcego - w amerykanskich oczach - ,chinskiego
wyzwania”, w tym przede wszystkim na morzach i oceanach, tytutowa
koncepcja wojny powietrzno-morskiej jest probg USA utrzymania dominacji na
Zachodnim Pacyfiku i w morzach przybrzeznych Euroazji”. Niestety ta
wyjéciowa teza nie za bardzo koresponduje z celem pracy. W réznych
miejscach pracy role hipotez badawczych zdaja sie petni¢ tez niektore
zatozenia i wstepne tezy formutowane w stosunku do rozwazanych kwestii
szczegotowych. Oceniam to jako nie najlepsze rozwigzanie.

Z problemami i hipotezami wigza sie wprost metody badawcze, ktore w
istocie sg niczym innym, jak sposobami weryfikowania wysunigtych hipotez.
Poniewaz nie_ma hipotez, nie ma tez odpowiadajgcych im szczegdtowych
metod ich weryfikacji. Caty pierwszy rozdziat rozprawy poswiecony jest
omowieniu podstawowych kwestii geopolityki i geostrategii. To mozna w
pewnym sensie potraktowa¢ jako prébe zasygnalizowania generalnej metody




podejécia do rozpatrywanej problematyki. Rzeczywiscie praca jest w duzym
stopniu napisana z tej wtasnie perspektywy. Ponadto w réznych jej miejscach
znajdujq sie ogdlne odwotania do metod badawczych, w tym zwiaszcza wiasnie
metod geopolityki, badania literatury oraz wywiadéw eksperckich i udziatu w
grach strategicznych w USA.

Brak dobrze okreélonej problematyki badawczej (problemu gtéwnego i
probleméw szczegdtowych, pochodnych) odbija sie takze na ukfadzie
rozprawy. Najogdlniej rzecz biorac uktad tresci rozprawy doktorskiej, jako
sprawozdania z przeprowadzonych przez doktoranta badan, powinien w istocie
by¢ odzwierciedleniem struktury problematyki badawczej, podziatu gtdwnego
problemu badawczego na wzajemnie powigzane problemy czesciowe. W
recenzowanej pracy jest az 11 rozdziatéw traktujacych o bardzo réznych
kwestiach, ktére sa luzno ze sobg powigzane i nie odzwierciedlaja_procedury
badawczej. To raczej bogata ,sktadanka” w interesujacy Sposob
przedstawianych réznych probleméw niz zwarta prezentacja procesu
badawczego.

W zakorczeniu tej czedci recenzji chce podkredli¢ bardzo dobre i bogato
dokumentowane wykorzystanie literatury przedmiotu, w tym najnowszej. Na
pozytywna ocene zastuguije takze jezyk i redakcja catosci rozprawy.

W sumie stwierdzam, ze kwestie metodologiczne potraktowane zostaty w
recenzowanej rozprawie bardzo pobieznie i ten wymiar doktoratu oceniam
stosunkowo nisko. Oczekiwat bede zaprezentowania znajomosci metodologii

badah w czasie obrony rozprawy.

3. Ocena wartosci merytorycznej

W warstwie merytorycznej recenzowana rozprawa bardzo szeroko i
wszechstronnie nadwietla rézne aspekty sytuacji strategicznej na Zachodnim
Pacyfiku i w Azji, ze szczegélnym uwzglednieniem relacji miedzy USA i
Chinami. Jest to zaréwno dobra diagnoza obecnych warunkow z nawigzaniem
takze do dodwiadczed historycznych, jak i ocena koncepdji strategicznych i
operacyjnych obydwu stron, w tym zwtaszcza amerykanskiej koncepcji bitwy
powietrzno-morskiej, a takze préba prognozy polityczno-strategicznej. Na
podkredlenie zastuguje oparcie tych diagnoz i prognoz na najnowszej
literaturze przedmiotu. Dzigki temu tredci rozprawy sg wyjatkowo aktualne.

Po szerokim przedstawieniu w pierwszym rozdziale geopolityki i
geostrategii w ogole rozdziaty drugi i trzeci poéwiecone zostaty omoéwieniu
wielkiej strategii USA na przestrzeni ostatnich dwdch wiekow oraz




scharakteryzowaniu obecnej koncepcji bitwy powietrzno-morskiej na
Zachodnim Pacyfiku. Stusznie zwraca sie uwage na dynamike ekspans;ji
amerykanskiej i role w niej marynarki wojennej. Na poziomie strategicznym
kulminacjg rozwazan nad ta problematyka jest analiza pivotu USA na Pacyfik,
zapowiadajgcego nasilenie sie rywalizacji z Chinami. Natomiast trescig
operacyjng tego zwrotu strategicznego jest - przedstawiona w rozdziale
trzecim i poddana analizie krytycznej w rozdziale széstym (dlaczego nie od
razu w czwartym, tylko z “przeskokiem”?) koncepcja wojny (jako okredla sie
to w pracy) powietrzno-morskiej.

Termin ,wojna”, w mojej ocenie, nie jest tu uzyty trafnie. Wojna jest
kategorig strategiczng, jest - postugujac sie klasycznymi definicjami -
realizacjg, polityki srodkami przemocy zbrojnej. Tymczasem w tej koncepcji
mamy do czynienia z tresciami operacyjnymi, ze sposobami osiggania celéw
strategicznych i prowadzenia dziatan wojennych przy uzyciu sit powietrznych i
morskich. Zreszty nawet w jezyku angielskim uzyty jest termin ,Battle”, a nie
~War" (Air-Sea Battle Concept). Ciekawe pytanie: dlaczego doktorant uzyt w
tym przypadku terminu; wojna, a nie bitwa (lub - tez do przyjecia - operacja),
powietrzno-morska?

Rozdziat czwarty przechodzi do opisu rywalizacji miedzy USA i Chinami,
poréwnujac zwiaszcza ich koncepcje operacyjne. Omawia sie je m.in. w
konteks$cie procesu tzw. rewolucji w sprawach wojskowych, koncepcji bitwy
(znowu w tresci pracy - wojny) powietrzno-ladowej oraz wspdtczesnych
dziatan asymetrycznych. Interesujaca jest analiza kwestii nuklearnych,
ukazujgca wieloaspektowy problem wptywu broni jgdrowej na ewentualne
prowadzenie dziatan konwencjonalnych w ramach operacji na Zachodnim
Pacyfiku i w Chinach. Rozdziat konczg informacje o najnowszym podejsciu
amerykanskim tzw. strategii 3. offsetu, czyli kolejnego przeskoku
generacyjnego w strategii USA.

W rozdziale pigtym omawia sie wyzwania chinskie i amerykanskie na
Oceanie Indyjskim, z uwzglednieniem ich wptywu na rywalizacje na Zachodnim
Pacyfiku, a takze z podkresleniem roli Australii w tym regionie.

Z kolei rozdziaty siédmy i ésmy traktujg o Chinach i strategicznych
problemach rozwoju ich potegi na przetomie XX i XXI wieku, w ciggtych
odniesieniach do konkurencji/rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi.

Rozdziat dziewigty przedstawia przysziosciowe wyzwania wobec USA i
Chin w regionie Azji i Pacyfiku w zwigzku ze zmianami w $rodowisku
bezpieczeristwa globalnego. Interesujace sa analizy amerykanskiej strategii
globalnej w S$wietle przewidywanej zmiany ukfadu sit, w tym dylematu




zmierzchu absolutnego prymatu i wyboru optymalnego modelu utrzymania
Swiatowego przywddztwa w bardziej zbalansowanej grze sit mocarstwowych.
Rozwdj wojskowych technologii obronnych i zdolnoéci antydostepowych
ostabia amerykanskie mozliwosci komfortowej strategii
rownowazenia/powstrzymywania innych mocarstw na odlegtosé. Wymagana z
tego powodu kosztowna wysunigta obecno$é moze byé coraz trudniejsza do
zaakceptowania wewnatrz USA. Przedstawia sie wiec rozpatrywane w
literaturze trzy modele ewentualnej deglobalizacji roli USA w kontekécie
rywalizacji z Chinami: ,wycofanie na zachodnig pétkule”, ,,balansowanie spoza
linii horyzontu”, inny niz terytorialny podziat wptywéw miedzy USA i Chinami
(wspotpraca wojskowa, kosmos itp.).

W przegladzie strategii chinskiej podkresla sie, ze Chiny caly czas
znajdujg sig na kursie rozwoju mocarstwowego. Mimo to wcigz jeszcze nie
chcg bra¢ na siebie ciezaru odpowiedzialnoéci za sprawy $wiatowe. Warto
zauwazy¢, ze jest to zgodne z filozofig Konfucjusza wyrdzniajgca dwie gtdwne
fazy funkcjonowania pafstwa: kumulacji sity i jej eksploatacji. Najwyrazniej
chcg wcigz pozosta¢ w fazie pierwszej, uznajac, ze jeszcze nie nadeszia
wiasciwa pora na eksploatacje nagromadzonej potegi. Ale Chiny w kazdej
chwili moga uznad, ze to juz pora. W tych warunkach pojawia sie pytanie, jak
na to powinny reagowa¢ USA, jak powinna by¢ ich strategia wobec Chin? W
pracy przedstawia sie jedna z opcji autorstwa australijskiego analityka
polegajacg na doprowadzeniu do zorganizowania systemu bezpieczenhstwa
azjatyckiego opartego na zasadzie koncertu mocarstw.

W rozdziale dziesiatym przeprowadza sie analize obszaréw ryzyka
eskalacji rywalizacji amerykansko chinskiej. Zalicza sie do nich spory na Morzu
Potudniowochinskim, Morzu Wschodniochifiskim, wokét Tajwanu i w wymiarze
ekonomicznym (finansowym i handlowym).

Rozdziat jedenasty zawiera refleksje historyczne ilustrujgce konsekwencje
ztego oszacowania ryzyka nasilania rywalizacji i podjecia btednych decyzji
strategicznych prowadzacych do wojny. Jako przyktady przedstawia sie:
Japonie w 1941 roku, Europe w 1916 roku, Europe w 1941 roku, wojne USA z
Hiszpanig w 1898 roku oraz Wietham w 1979 roku. Podobne ryzyka takich
btedéw strategicznych istniejg réwniez obecnie w regionie Azji i Pacyfiku.
Dotyczg one zaréwno gtdwnych graczy-mocarstw, jak i ich sojusznikéw.

Szczegdlnie interesujacq czesciq pracy jest analiza tzw. ,pufapki
Tukidydesa” w odniesieniu do relacji USA - Chiny. Wskazuje ona na ryzyko
wojny, do jakiej moze dojs¢ miedzy hegemonem i rosngcym mu konkurentem,
w tym w rezultacie dziatan ich sojusznikéw. Takie ryzyko istnieje takze w




stosunkach miedzy hegemonem amerykanskim i pretendentem chifiskim. W
pracy powotujac sie na literature przedmiotu analizuje sie rézne jego aspekty,
przywotujac w syntezie G. Allisona, ktory sprowadza go do dylematu: co jest
mniej prawdopodobne - czy to, ze Chiny bedg zdolne zrezygnowac z dominacji
w Azji Wschodniej, czy tez to, ze USA podzielg sie z Chinami dominacjg na
Zachodnim Pacyfiku? W konkluzji rozprawy stwierdza sie, ze jest to
najwazniejszy strategiczny dylemat w nadchodzacych latach i dekadach. Jego
rozstrzygniecie przesadzi o pokoju w XXI wieku i przysztym tadzie swiatowym.
Wypada sie zgodzi¢ z takim wnioskiem koricowym.

W zakonczeniu podsumowujgcym prace zwraca sie uwage na kilka
istotnych wnioskow mogacych mie¢ znaczenie takze dla bezpieczenstwa Polski.
Dotyczy to zwitaszcza prawdopodobieristwa, ze wzrost potegi Chin i nasilanie
rywalizacji USA - Chiny moze zwiekszy¢ role Rosji jako trzeciego elementu
globalnego poprzez podniesienia jej znaczenia dla USA w balansowaniu potegi
chinskiej, z potencjalnie negatywnymi konsekwencjami dla bezpieczenstwa w
Europie érodkowo—Wschodniej. Ponadto nie tylko z tego powodu podkresla sie,
Zze réwniez w Polsce powinnismy by¢ przygotowani na to, ze w rywalizacji
miedzy hegemonem (USA) i pretendentem (Chiny) moze 2z duzym
prawdopodobiefistwem dojs¢ do przesilenia na korzys¢ ktoérejs z poteg o
skutkach dla catego tadu $wiatowego, w tym Polski. Z pewnoscig recenzowana
rozprawa moze przyczyni¢ sie do lepszego zrozumienia i przygotowania na
takg ewentualnosé.

Dokonujac syntezy oceny wartosci metodologicznych i merytorycznych
recenzowanej rozprawy stwierdzam, ze zastuguje ona na pozytywng opinig.
Wyrazne stabosci jej warstwy metodologicznej zostaty zrekompensowane
bardzo wysokimi walorami merytorycznymi. Podjeta w pracy tematyka jest
nadzwyczaj aktualna i interesujgca poznawczo. Chociaz dotyczy spraw
rywalizacji globalnej, to jej rozstrzygniecia z pewnodcia mie¢ moga istotny
wptyw takze na bezpieczenstwo Polski. Praca moze wigc by¢ wykorzystana nie
tylko w nauce i dydaktyce, ale takze w procesie praktycznego kierowania

bezpieczenstwem narodowym.




Recenzowana rozprawa doktorska spetnia w mojej ocenie warunki
okreslone w Ustawie: O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki, z dnia 14 marca 2003 roku (DzU nr 65
p6z. 595 z 2003 r., z péz. zm.).

Wnosze zatem o dopuszczenie Pana mgr. Jacka Barosiaka do jej
publicznej obrony.

W jej ramach prositbym Doktoranta o:

1) ustosunkowanie sie do watpliwosci metodologicznych wskazanych w
niniejszej recenzji;

2) ocene ewentualnosci sojuszu rosyjsko-chiriskiego w opozycji do USA;

3) ocene stanu i perspektyw rywalizacji amerykarisko-chifiskiej w
cyberprzestrzeni.




