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Ocena dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr Adama Burakowskiego

pt. System polityczny wspolczesnej Rumunii, Warszawa 2014, s, 262

1. Sylwetka naukowa

Pan Adam Burakowski ukonczyt studia historyczne w Uniwersytecie Warszawski w roku
2001 uzyskujac magisterium na podstawie rozprawy pt. Zycie chlopéw w rodzinie i
spoleczenstwie w Swietle literatury sowizdrzalskiej XVII wieku. Dwa lata pdzniej, w roku
2003, uzyskal tez stopien magistra studiow wschodnich, broniagc w Studium Europy
Wschodniej UW prace magisterskg pt. Rumuhiska polityka kulturalna w latach 1944-64. Od
stycznia 2004r. pracuje w ISP PAN, gdzie od poczatku zajmuje si¢ badaniami systeméw
politycznych panstw regionu Europy Srodkowo- Wschodniej, w tym szczegdlnie Rumunii.
W ciggu czterech lat od uzyskania drugiego magisterium przygotowal, a nastepnie obronit w
roku 2007 rozprawe doktorska pt. Dyktatura Nicolae Ceausescu 1965-1989: wzrost,

stagnacja, upadek, uzyskujac na tej podstawie stopien doktora nauk humanistycznych.

2. Zainteresowania badawcze, aktywnosé i dorobek naukowy

Zainteresowania badawcze dr Burakowskiego zwiazane sq z historia polityczng i
najnowszymi dziejami Rumunii. Znajac jezyk rumunski moze latwo $ledzié¢ ztozone procesy
historyczne siegajac bezposrednio do oryginalnych zrédel, co jest wielkim atutem w
prowadzeniu tego typu pracy badawczej. Obszar wyjsciowych zainteresowan dr
Burakowskiego stopniowo si¢ powiekszal, obejmujac wspdlczesno$¢ Rumunii, a takze
systemy i przemiany na scenach politycznych takich panstw jak Bulgaria, Motdawia, Wegry a

nawet Albania. Habilitant nie stroni tez od poréwnan z polskg transformacja. Zajmowat sie




ponadto polityczng historia Indii i Pakistanu, w czym pomocna byla znajomos¢ jezykéw urdu
1 hindi.

Swoje badania dr Burakowski prowadzil systematycznie w ramach zadan statutowych ISP
PAN oraz przez udzial w dwdch projektach badawcezych Narodowego Centrum Nauki: 1. W
latach 2013-2015 pt. Europeizacja partii politycznych i grup interesu w kontekscie
Partnerstwa Wschodniego, gdzie zajmowatl si¢ partiami politycznymi i grupami interesu w
Moldawii oraz 2. W latach 2014-2017 pt. Kara, pamieé i polityka: rozliczenia z przesziosciq
od czaséw II wojny $wiatowej, gdzie bada pamigé i rozliczenia ze zbrodniami wojennymi w
Rumunii i w Bulgarii.

Wyniki swoich badan habilitant prezentowal podczas licznych konferencji krajowych 1
miedzynarodowych - gléwnie w Polsce i Rumunii, ale tez Bulgarii, Lotwie i Indiach.
Uczestniczyl w nich kilkakrotnie nie tylko w charakterze prelegenta, ale tez przewodniczac
panelom tematycznym. Tak byto m.in. w przypadku dwéch konferencji zorganizowanych w
Rumunii w roku 2013 (Wielowiekowe bogactwo polsko-rumuniskich zwiqzkow historycznych)
i 2014 ( Polska i Rumunia. Wspélnie — obok — blisko). Popularyzowal réwniez wyniki swoich
prac, udzielajac wywiadéw w mediach krajowych i zagranicznych. Zdobyta wiedze
przekazywal ponadto studentom w toku zajgé dydaktycznych - choé trzeba przyznaé, ze
doswiadczenia dydaktyczne nie sg w tym przypadku bardzo imponujace (w sumie 4 semestry)
- i prowadzac trzy prace magisterskie w swoim obszarze tematycznym.

Najwazniejsza czgs¢ aktywnosci naukowej stanowig jednak publikacje wynikdéw badan i
ich omowienia. Poszerzona i uzupetniona wersja rozprawy doktorskiej pt. Geniusz Karpat.
Dyktatura Nicolae Ceausescu 1965-1989 ukazata si¢ w roku 2007. Od tamtego wydania dr
Burakowski opublikowat ponad 30 prac rozmaitej rangi — zaréwno autorskie, indywidualne,
jak tez wspotautorskie lub stanowigce czgsci opracowan zbiorowych. Wérdd nich znajduja si¢
trzy thumaczenia polskich wydawnictw na jezyk rumunski i wegierski, z ktorych dwa mialy za
podstawe poszerzone wersje pierwotnych opracowan. Nie jest to moze dorobek szczegdlnie
imponujacy iloSciowo, jednak trzeba podkresli¢, ze powstal on w stosunkowo krétkim czasie
po obronie rozprawy doktorskie;.

Pan Adam Burakowski jest autorem lub wspétautorem 5 monografii (dwie wiasne —
Dyktatura Nicolae Ceausescu 1965-1989, Geniusz Karpat, Warszawa 2007, s. 403 i System
polityczny wspdlczesnej Rumunii, Warszawa 2014, s. 262 oraz udzial w trzech monografiach
zbiorowych — 1989 — Jesiert Narodow, Warszawa 2009, s.384; Kraj smutny, pefen humoru.
Dzieje Rumunii po 1989 roku, Warszawa 2012, s. 280; Indie. Od kolonii do mocarstwa. 1857-

2013, Warszawa 2013, 5.504). Na najwyzsza oceng zastuguje wsrdéd nich moim zdaniem
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opublikowana i poszerzona wersja rozprawy doktorskiej, gdzie wykorzystano bardzo bogate,
czesto zupelnie nowe zrodla, w tym wywiady z bezposrednimi uczestnikami wydarzen. Autor
wykazal sie tu duzg bieglosciq warsztatowa oraz ujawnil osobiste cechy swojego stylu
retorycznego — opisywana historia jest ukazywana z reguly poprzez konfrontacj¢ réznych
opinii i stanowisk, przez co jest dynamiczna, zywa i przyjazna w odbiorze. Bardzo cenne sg
podsumowania kazdego rozdziatu, porzadkujace rozwazania, ale tez zawierajace dyskusje
autora z przywolywanymi w tekscie interpretacjami i ocenami. Zastrzezenia budzi¢ moze
jedynie nader skromna, uboga warstwa pojeciowa pracy. Dotyczy to zardwno tak kluczowego
i pozostawionego bez objasnienia pojgcia, jak ,,dyktatura”, jak rowniez innych, istotnych, jak
na przykiad utozsamiane ze sobg mylnie ,legitymacja” czy ,legitymizacja” (s.15-17). W
sumie to jednak pozycja bardzo dojrzata i wartosciowa. Wysoko oceniam tez tom: /989 —
Jesien Narodow, w tym szczeg6lnie rozdziat dotyczacy Rumunii 1 zawarty w nim podrozdziat
Krew warta swej ceny, poswiecony prébie rzeczowego podsumowania, dyskusji i oceny
opisywanych proceséw zalamania systemu. Zdecydowanie mniej entuzjazmu wzbudzita
natomiast pozycja pt. Kraj smutny pelen humoru. Dzieje Rumunii po 1989 roku, ktorej tytul
glowny jest malo zrozumialy w kontekscie zawartosei tomu. Dopiero w zakonczeniu podjeto
niezbyt udana probe obrony i uzasadnienia takiego wyboru, ale w gruncie rzeczy to podtytul
zapowiada tu w sposdb adekwatny zamierzenia autoréw i on powinien petni¢ role tytutowa.
W samej tej publikacji sprzeciw budzi duzy udzial jezyka publicystycznego (naduzywane
zwroty w rodzaju: ,,petla zaczela mu si¢ zaciska¢ wokot szyi”, s.22) oraz powierzchowno$¢
wielu sformulowan i wnioskdéw. Najlepszym przyktadem jest nonszalanckie wykorzystanie
pojecia ,,demokratura” (s.67, 94, 114, 115, 130, 179), stosowanego w analizach wiclu
reziméw Ameryki Lacifiskiej w bardzo scistym i okreslonym znaczeniu, ktorego $ladow
trudno sie w przywolaniach autora doszukaé. Zabraklo tez tym razem jakichkolwiek
odniesien do spolecznego kontekstu opisywanych proceséw, co skutkuje ujmowaniem
polityki - trudno przesadzi¢ na ile zgodnie z intencjami autora - wylacznie jako gry.

Pan Adam Burakowski opublikowal ponadto 6 artykutéw w pracach zbiorowych oraz 5
artykuléw w czasopismach naukowych. Wsréd nich pozytywnie wyrézniaja si¢ poglgbione
analizy poswiecone prezydenturze w systemie rumunskim (Rola prezydenta w systemie
politycznym  Rumunii 1 TraianBasescu, najlepszy marynarz wsréd politykéw). Szereg
zastrzezen budza natomiast raczej powierzchowne i niewiele wnoszace moim zdaniem do
stanu istniejacej w przedmiocie wiedzy rozwazania na temat rumunskiego systemu
medialnego (Rumunski system medialny, 2012 ) oraz zawierajace liczne uproszczenia

rozwazania na temat perspektywy stosunkéw Rumunii z Polska (Czy Rumunia moze byé
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partnerem Polski, 2010). Bardzo trudno tez o pozytywna ocene artykutu pt. Postkomunizm w
Bulgarii - glownie ze wzgledu na przyjetag tam w punkcie wyjscia, wlasng definicje
,»,postkomunizmu”, w ktorej autor zawarl zarazem gtowng teze artykulu (postkomunizm jako
co$ co nastapito po komunizmie i trwa) gloszaca, ze postkomunizm w Bulgarii nadal trwa.,
Takiego zabiegu obroni¢ nie mozna i potwierdza on zasadniczg trudno$¢ habilitanta ze
stosowaniem instrumentarium poj¢ciowego w swoich badaniach. A tym bardziej z
wykorzystaniem zaplecza teoretycznego, do ktorego odwolania najczesciej sa zaledwie
zamarkowane.,

Wazng czgs¢ dorobku naukowego stanowig bez watpienia publikacje 24 obszernych notek
- fragmentéw tomdw, ukazujacych si¢ w ramach cyklu wydawniczego pt. Europa Srodkowo-
Wschodnia. Dotyczyly one zawsze aktualnych tendencji rozwoju panstw Regionu oraz
sytuacji politycznej w Rumunii i Bulgarii. Autor sporzadzal tez w kazdym wydaniu
drobiazgowe kalendaria wydarzen politycznych w opisywanych przez siebie panstwach.
Wprawdzie notki te, liczgce z reguly od 10 do 18 stron kazda, nie byly na tyle obszerne, aby
spetni¢ kryterium artykutu naukowego, to jednak ich przygotowanie musialo wymagaé
przeprowadzenia rozleglej kwerendy i wyjatkowo duzego nakladu czasu oraz pracy. Sa one
zawsze silnie nasycone tre$ciami, co wydatnie podnosi ich warto$é i sprawia, ze stanowia

wartosciowe zrodio wiedzy o procesach zmian, zachodzacych w opisywanych krajach.

3. Ocena rozprawy habilitacyjnej

A. Burakowski, System polityczny wspdlczesnej Rumunii, Warszawa-Krakéw 2014, s.
262

Wskazana monografia zostata poswigcona procesom powstawania, przemian i
stabilizowania ~ wspolczesnego  rumunskiego  systemu  politycznego. W sensie
metodologicznym nie budzi ona zastrzezen. Temat zostal sformulowany precyzyijnie i jasno,
dobrze oddajac zawarto$¢ merytoryczng tomu, a sama jego konstrukcja jest czytelna i
zasadniczo spojna. Oprécz wprowadzenia i podsumowania na rozprawe skladaja si¢ trzy
rozbudowane czgs$ci: pierwsza dotyczy genezy systemu, druga politycznych $rodowisk i
partii politycznych powstajacych po roku 1989 oraz sylwetek ich lideréw, a trzecia —
instytucji  politycznych. Czgs¢ pierwsza zawiera duzo interesujacych i dobrze
uporzadkowanych informacji na temat politycznych proceséw poprzedzajacych moment
systemowej zmiany i nie budzi w zasadzie zastrzezen. Proporcje czesei drugiej zostaly z
pozoru zachwiane przez zamieszczenie na kofcu rozwazan o formowaniu partii politycznych

czgsci poswigconej prezydentom i premierom. Jednak po jej przeczytaniu trzeba przyznaé, ze
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zastosowany zabieg dobrze si¢ broni — wezedniejszy opis uczynil bardziej czytelna te czes¢
prezentacji, a ta z kolei rzuca dodatkowe $wiatlo i dynamizuje obraz przedstawionych
uprzednio zjawisk. Najwigcej pytan wywoluje zawartosé czgsci trzeciej, gdzie z niejasnych
powodow wydzielono podrozdzialy dotyczace Sadu Konstytucyjnego (obok odrgbnego
fragmentu na temat sadownictwa) oraz przedstawicieli Rumunii w instytucjach Unii
Europejskie;.

Autor wykorzystat w pracy bardzo bogate i roznorodne Zrédla — oprocz oryginalnych
przepiséw prawa i dokumentow, czgsto przywolanych w polskiej literaturze po raz pierwszy,
siegnal po wypowiedzi czotowych politykow z wielu debat politycznych i publicznych.
Umiejetne wykorzystanie tak bogatej bazy zréodtowej dowodzi duzej dociekliwosei i
kompetencji warsztatowych autora rozprawy. Podobnie jak poprawnie wykonane przypisy,
obszerna bibliografia, indeks nazwisk i wykaz skrotéw, zamieszczone na koncu publikacji.

Praca napisana zostala napisana dobrym, zywym je¢zykiem, ktory budzi zainteresowanie
odbiorcy. Mozna w nim rozpozna¢ $lady wcezesniej juz wypracowanego przez autora stylu
narracji, polegajacego na przywolywaniu szeregu opinii i stanowisk, a nastgpnie ich
komentowaniu i objasnianiu w $wietle wlasnej wiedzy. Pozwala to dodatkowo pokazaé jak
dobrym znawca opisywanej problematyki jest autor, tak biegle i ptynnie poruszajacy sie w
opisywanej materii.

Najliczniejsze watpliwosci i zastrzezenia budza natomiast wstepne deklaracje zawarte
we Wprowadzeniu do rozprawy. Szczegbélnie w zestawieniu z ich pdzniejsza realizacja.
Przywotano tu kilka bazowych pojeé, ktore powinny stanowi¢ swoistg ,.konstrukcje nosng”
calego przedsigwzigcia. Niestety uczyniono to zbyt zdawkowo i powierzchownie - bo
zaledwie na podstawie kilku podrgcznikéw, aby zadanie to mogly spetni¢. 1 tak:

a./ przyjgta ostatecznie definicja ,,systemu politycznego” ( jako ,,0g6t uwarunkowan
dotyczacych dziatania polityki i panstwa, tak w warstwie prawnej i teoretycznej, jak i w
warstwie jego funkcjonowania” — s.9) nie wynika z przegladu ani dyskusji znanych podejsé,
jak tez nie przedstawia wlasnego sposobu rozumienia autora i dlatego zapewne zostaje dalej
przez niego wlasciwie porzucona. Pisze on w gruncie rzeczy o systemie politycznym jako o
strukturze zycia politycznego, kladac w dodatku zdecydowanie wigkszy nacisk na jego
uczestnikow, niz na rzeczywiste relacje pomigdzy nimi. W zakres zapisanej definicji dr A.
Burakowski wiaczyl tez kategori¢ ,reprezentacji spotecznej”, nie precyzujac jej znaczenia,
nie odnoszac si¢ w ogole do literatury na ten temat i w dodatku nie wykorzystujac jej w ogole

w swoich dalszych rozwazaniach. Warto bylo z pewnoscia zapoznaé si¢ lepiej z literaturg




politologiczng poswigcong zagadnieniu systemdéw politycznych, siggajac cho¢by do znanej
pozycji R. Dahla i B. Stinebricknera Wspdlczesna analiza polityczna (2007),

b./ zabraklo dostatecznego przywotania i dyskusji podejs¢ do zagadnienia transformacji
ustrojowej, ktéra nawiasem mowiac autor utozsamia z tranzycjg (mylacy, prosty przeklad z
jezyka rumunskiego), cho¢ sa to pojecia rozne i na ten temat przetoczyla sie swojego czasu w
polskiej politologii ozywiona dyskusja. Zabrakto w pracy zdecydowanie odniesien do takich
klasykow badania transformacji jak: J.J. Linz i A. Stepan (Problems of DemocraticTransition
and Consolidation. South Europe, South America and Post-Communist Europe, 1996)czy G.
O’Donnel, Ph. C. Schmitter (Transitionfrom Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about
Uncertain Democracies, 1986 ),

c./ demokracje ujeto tu w sposéb minimalny, proceduralny, bez objasnienia przyczyn
takiego wyboru. A jest on silnie ograniczajacy — bez siggnigcia choéby cze$ciowo do
substancji systemu nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie ,,jaka to demokracja”, co jest przeciez
celem autora. Przywolano tu pojecie ,,poliarchii” Roberta Dahla, ale tylko w $lad za
podr¢eznikiem A. Heywooda, nie siggajac w ogodle do prac tworcy pojecia, choéby do tomu
O demokracji (2000). Z nieco wigkszym szacunkiem zostal potraktowany J. Schumpeter,
jednak zabrakto na przyktad jakiegokolwiek odwotania do G. Sartoriego, co musi dziwi¢ w
przypadku zamiaru zajmowania si¢ demokracjg. Do opisu rumuniskiego systemu politycznego
wykorzystana zostala miedzy innymi koncepcja ,,demokracji konsensualnej” A. Lijpharta,
jednak nie objasniono przyczyn tego wyboru w konteksécie innych typéw, zbudowanych przez
przywolanego autora. A przeciez, szczegOlnie wobec dualistyczno-konfliktowego”
charakteru badanego systemu, jak pisze w pracy autor wielokrotnie, nie objasniajac niestety
sensu tego okreSlenia, by¢ moze bardziej uzyteczny bylby model ,,demokracji ods$rodkowej”?
Zabraklo refleksji na ten temat. Bez objasnienia zastosowano tez kategorie semi-
prezydencjalizmu, uznajac ja za réwnoznaczng z systemem mieszanym. To powazny
zaniedbanie. W swoim autoreferacie dr Burakowski napisat, ze praca jest po czgéci wynikiem
badan nad teoriami rozwoju systemu politycznego (s.2). Trudno jednak znaleZé $lady takich
odniesien, chyba ze uzna si¢ za nie skromne nawigzanie do S. Huntingtona.

W caly‘m przedsigwzigciu niedosyt budzi moim zdaniem brak problematyzacji, proby
analizy. Podstawowa teza glosi, ze system rumunski jest demokratyczny i stabilny.
Towarzyszy jej zdumiewajace do$¢ pytanie: ,,do jakiego stopnia system polityczny jest
systemem demokratycznym w takim rozumieniu tego stowa, jakie powszechnie stosuje sie w
krajach Unii Europejskiej?” (s.23). Ale juz nie podano tego sposobu ,,powszechnego

stosowania”, ani tez nie zaproponowano zadnej skali stopniowania demokracji, nawet przy
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zalozeniu, ze znamy jej jeden, ,,zachodnioeuropejski kraniec”. To z pewnoscig trudne, bo
wspoblczesne demokracje réznia si¢ miedzy sobg bardziej pod wzgledem jakosci, niz ilosci
spetnianych kryteriow formalnych. Nie znajduje tez, wbrew stwierdzeniu autora, jasnych
hipotez. Zabraklo ponadto bez watpienia jakichkolwiek odniesien opisywanych zjawisk do
ich kontekstu wewngtrznego (zmiany spoteczne, ekonomiczne, kulturowe) i/lub
zewngtrznego (zmiany w regionie). Tym samym zabraklo punktow odniesienia, a opisywany
system polityczny zawist w prozni (poza fragmentarycznym odniesieniem do UE). A
przeciez wystarczylo choc¢by siegna¢ do Wizji zbawienia V. Tismaneanu (2000), aby
wprowadzi¢ do rozwazan kontekst srodkowoeuropejski - nawet jako ich tlo.

Calos¢ rozprawy nie jest wigc analiza, ale dynamiczng deskrypcjg zdarzen na kolejnych
ctapach zmian politycznych; nie jest ich synteza, ani generalizacjg, ale mozolnym
sumowaniem, z pewnos$cig oryginalnym lecz nie sktadajacym sie, wbrew intencjom autora,
na calkowicie  nowe osiagnigcie. Zastosowanie zapowiedzianej we wstepie metody
przyczynowo-skutkowej nie moglo, wbrew zapowiedziom, umozliwi¢ ,,wysledzenia
kierunkéw rozwoju” systemu skoro przyjmujac ja zalozono, Ze mial on charakter liniowy i
jednokierunkowy. Ale i przy takim podej$ciu warto byto pokusi¢ sie o poszukanie jakichs
regul czy mechanizméw zmiany. Przyklad takiego podejscia znalez¢ mozna choéby w ksiazce
A. Wolka Demokracja nieformalna. Konstytucjonalizm i rzeczywiste reguly polityki w
Europie Srodkowej po 1989r. (2004). Trzeba jednak uczciwie przyznaé, ze w gruncie rzeczy,
mimo deklarowanych wstgpnie ambicji, autor $wiadomie nalozyl sobie ograniczenia,
skupiajac  si¢ na historycznym opisie przebiegu zmian politycznych w Rumunii,
wyodrebnionych w dodatku z otoczenia. W koncu Wprowadzenia czytamy: ,.niniejsze dzieto
nie rosci sobie pretensji do calkowitego opisania Zycia politycznego, spolecznego,
kulturalnego itd. w Rumunii, a koncentruje si¢ wytacznie na systemie politycznym” (s.31). 1
to, trzeba doda¢, widzianym tylko z perspektywy jednego aktora zmiany czyli waskiego kregu
elit politycznych.

Na koniec kilka uwag szczegotowych. Dotyczg one w znacznej mierze czesci drugiej,
gdzie razi jednostronna wizja polityki jako gry partyjnych przywdédcow o wiadze, a wiec
jako sfery konfrontacji jednostkowych i grupowych intereséw politycznych, pozbawionej
wszelkich wartosci i prob budowania wigzi. Przy takim podejsciu gina z polityki nawet
partyjne elektoraty. Koncepcjami lewicy, prawicy, liberalizmu czy nacjonalizmu postuguje
sie autor w sposob haslowy, bez wskazania programowych tresci stojacych za nimi w
konkretnym miejscu i czasie. Zabraklo tez wyraZnie jasnego podsumowania, konkluzji, ktére

stanowily tak duza wartos¢ w przypadku Geniusza Karpat.

7




Zawarty w czesci trzecie] rozdziat czwarty pokazuje mechanizm konfliktu i rywalizacji
w relacjach premiera i prezydenta, co wymaga szerszego objasnienia w kontekscie tezy o
stabilnym i konsensualnym charakterze systemu. Z kolei w rozdziale piatym zabrakto
informacji na temat przemian i roli administracji publicznej w systemie decyzyjnym panstwa.,
Nie ma tez odpowiedzi na wazne pytanie na ile tworzeniu lokalnych struktur administracji
towarzyszylo upodmiotowienie i usamorzadowienie wspolnot terytorialnych, a wiec w istocie
decentralizacja wladzy. Mozna odnie$¢ na podstawie lektury wrazenie, Ze bylo to raczej
zaledwie jej ograniczona dekoncentracja, co bardzo jasno okre$la sam model demokracji
nakazujac zapytac, czy nie jest to jakas odmiana demokracji fasadowe;.

W sumie, wszystkie powyzsze uwagi i komentarze odnosza si¢ wlasciwie do tego, czego
w rozprawie zabraklo, ale z punktu widzenia oczekiwan konkretnego czytelnika. Trudno
jednak czyni¢ z tego zarzuty skoro dr Burakowski przyjat inng koncepcje realizacji tematu i

urzeczywistnil ja z duza konsekwencja i starannoscia,
4. Whniosek

Stwierdzam, ze sformulowane w recenzji uwagi maja w wickszosci zabarwienie
polemiczne i nie wplywaja na ostateczna, pozytywna ocene dysertacji. Jest ona samoistnym,
wartosciowym wkiadem w stan wiedzy dyscypliny, ale tez znakomitym punktem wyjscia do
dalszych prac i analiz poréwnawczych. Biorgc pod uwage wszystkie wskazane zalety
rozprawy i dorobku naukowego doktora Adama Burakowskiego, powstatego po obronie pracy
doktorskiej stwierdzam, ze spelniaja one wymogi ustawowe procedury nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w ramach dyscypliny
nauki o polityce. W zwiazku z tym wnoszg¢ o dopuszczenie pana Adama Burakowskiego do

dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.
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