dr hab. Zbigniew Sawinski

Instytut Badari Edukacyjnych, prof. nadzwyczajny
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, prof. nadzwyczajny

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Adama Keski
,Podstawowe metody opisu statystycznego zmiennych porzadkowych”

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Aleksandra Manterysa, prof. ISP PAN.

Przedmiotem recenzji jest ocena rozprawy doktorskiej pod katem spetnienia przez nig
wymagan art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 1. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65/2003, poz. 595 z pdin. zm.). Zgodnie z nimi,
rozprawa powinna ,stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz wykazywad
0gblng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej [..] oraz umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.

Recenzja zawiera nastepujace czgsci: 1. Cele, struktura i zawarto$¢ rozprawy; 2.0cena
umiejetnoéci prowadzenia pracy naukowej; 3. Wkiad do wiedzy naukowej; 4. Uwagi krytyczne;

5. Uwagi polemiczne; 6. Whioski koricowe.

1. Cele, struktura i zawarto$¢ rozprawy

Rozprawa sklada sig z wprowadzenia, dziesigciu rozdziatéw merytorycznych, zakodczenia
oraz bibliografii. Bibliografia obejmuje 50 pozycji, z ktorych 40 jest obcojezycznych. Zgodnie z

naukowymi standardami, zawiera wylacznie prace cytowane. W sumie rozprawa liczy 174 strony.

We wprowadzeniu autor nawiazuje do nurtow metodologii nauk spotecznych, wywodzacych
sie z tradycji neopozytywistycznej, dla ktérej uniwersalnym jezykiem nauki jest aparat logiczno-

matematyczny. Mowiac o relacjach miedzy teorig a empirig autor odwotluje sig do stanowisk Paula

Lazarsfelda i Roberta Mertona, podkreélajgc szczegolng role metodologii, bez ktorej ,,niemozliwe jest




ani przejécie od zaobserwowanych faktéw do stwierdzen ogolnych, ani odwrotnie — od teorii
socjologicznej do badania empirycznego” (s. 7). Swoje rozwazania autor pragnie umiejscowi¢ wiasdnie
w obrebie tak rozumianej metodologii, za$ za cel stawia sobie umocnienie jej podstaw w obszarze
wlasnoéci zmiennych porzadkowych. Uzasadniajgc znaczenie podjetej problematyki pisze, ze ,w
socjologii oraz innych pokrewnych dziedzinach wiedzy najczesciej mamy do czynienia z danymi, ktére

co najwyzej reprezentuja uporzadkowania” (s. 3).

Rozdzialy merytoryczne rozprawy zostaty pogrupowane w cztery czesci. Czes$é pierwsza,
zatytutowana ,Wprowadzenie”, obejmuje dwa rozdzialy. W rozdziale 1 autor przedstawia zatozenia
teorii pomiaru w ujeciu reprezentacyjnym. Apogeum popularnosci tego ujecia przypada na lata 60. W
literaturze byfo juz ono wielokrotnie omawiane, totez rozdziat petni wytacznie role punktu wyjscia dla
dalszych rozwazah. Wiaéciwa tematyka pracy, jaka stanowig problemy pomiaru porzadkowego,
rozpoczyna sie od rozdziatu drugiego. W rozdziale tym warto zwrocié uwage na zaproponowang
przez autora typologie technik badawczych, ktore prowadzg do uzyskania wynikéw na skali
porzadkowej (podrozdziat 2.3). Jest to w zasadzie jedyny fragment pracy, w ktérym autor cokolwiek
moéwi na temat relacji miedzy modelem formalnym a zjawiskiem istniejgcym na poziomie

empirycznym.

Czeéé druga, poswigcona opisowi rozktadu zmiennej porzadkowej, obejmuje rozdzialy od 3
do 5. W rozdziale 3 autor omawia dotychczasowe koncepcje wartosci i rozproszenia zmiennych
porzadkowych. Wykazuje, ze wigkszo$¢ tych koncepcji nie jest podporzadkowana kryteriom
teoretycznym, ktére uzasadniatyby wybdr takiego, a nie innego rozwigzania. Probom wylfonienia
takich kryteriéw poéwigcone zostaty rozdziaty 41 5. W rozdziale 4 autor omawia kryteria zwigzane z
funkcjami btedu przewidywania (zwanymi tez funkcjami straty) oraz wprowadza pojgcie odlegtosci
rozktadéw. W rozdziale 5 proponuje natomiast ujecie aksjomatyczne. Do rozdziatu tego jeszcze

wrécimy, poniewaz uzyskane w nim rezultaty nalezy oceni¢ jako oryginalny wkiad do nauki.




Czeéé trzecia rozprawy obejmuje dwa rozdzialy i podwigcona zostata opisowi zaleznosci
miedzy dwiema zmiennymi porzadkowymi. W rozdziale 6 autor omawia wiasnosci tradycyjnych
metod opisu tych zaleznosci, za$ w kolejnym rozwija koncepcjg typow uporzadkowan. Koncepcja tg
juz wezeséniej postugiwano sie do opisu zaleznoéci miedzy zmiennymi porzadkowymi. Jednakze autor
starat sie pojé¢ dalej i wykorzystaé te koncepcje do wzbogacenia dotychczasowej wiedzy o nowe
ustalenia.

Czeé¢ czwarta po$wigcona zostata zagadnieniom wigczania zmiennych porzadkowych do

modeli wielozmiennowych. W rozdziale 8 autor omawia zmienne porzadkowe w modelach regresji, w

rozdziale 9 metode wielokrotnej korelacji rangowej, za$ w rozdziale 10 koncepcje korelacji

czastkowych dla zmiennych porzadkowych.

Wykres 1. Zestawienie lat wydania cytowanych prac

2010 lub pdiniej 3
2000-2009 ()
1990-1999 2
1980-1989 4
1970-1979 13
1960-1969 10
1950-1959 9

przed 1950 3

Oceniajac strukture rozprawy nalezy stwierdzié, ze zostala zaprojektowana w sposob

adekwatny wobec podjetych celow naukowych. Autor rozpoczyna od ustalen teoretycznych, a

nastepnie omawia kolejne zagadnienia. Zaczyna od kwestii najprostszych, po czym stopniowo

przechodzi do bardziej ztozonych — wykorzystujagc wprowadzony wczeéniej aparat pojeciowy.

Odwotujgc sie do literatury, autor wyraznie unika cytowania podrecznikow czy opracowan wtornych,




probujac przedstawic istote omawianych zagadnien drogg odwotania sie do prac oryginalnych. Stad
wiekszo$¢ cytowanych prac pochodzi z lat 1950-1979 (wykres 1), to jest z okresu, gdy koncepcje te
powstawaly i byty najzywiej dyskutowane. Doda¢ nalezy, ze tok wywodu jest wartki, jezyk logicznie
spojny, lecz zarazem zywy, co wcigga czytelnika w problematyke — z gruntu rzeczy formalng.
Wszystko to $wiadczy o dojrzatoéci warsztatu naukowego oraz o nalezytej orientacji w wiedzy i

literaturze z podjetej dziedziny.

2. Ocena umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej

Rozprawa zalicza sie do dziedziny, ktérg mozna nazwaé formalng metodologia nauk
spofecznych. W obszarze tym korzysta sie z paradygmatu logiczno-dedukcyjnego. W ramach tego
paradygmatu rozpatrywane zjawiska opisuje sie w jezyku formalnych pojgc i zatozen. Droga dedukcji
wyprowadza sie z nich nowe wtasnosci, prowadzace do lepszego zrozumienia rozpatrywanych
zjawisk. Tematyka rozprawy zawezona zostata do zagadnieri pomiaru na skali porzgdkowej, ktore
stanowig gorzej rozpoznany obszar, niz wlasnodci skal stabszych (nominalne), badz mochiejszych
(interwatowe, ilorazowe). Wejécie na teren niedostatecznie rozpoznany jest zadaniem ambitnym i

stwarza szanse uzyskania wynikéw nietrywialnych, ktére stanowi¢ moga rzeczywisty wkfad do nauki.

Doktorant postawit przed soba dwa cele. Pierwszym byto dokonanie krytycznej syntezy
dotychczasowe] wiedzy w dziedzinie skal porzadkowych, z wskazaniem ograniczen tego podejscia
oraz najbardziej obiecujacych kierunkéw jego dalszego rozwoju. Drugi z celéw dotyczyt poglebienia
wiedzy w wybranych obszarach, do ktérych przede wszystkim naleig: zréznicowanie wartosci
zmiennej porzadkowej oraz wtasnosci zmiennej porzadkowej w modelach wielozmiennowych. Autor
uzasadnia swoje wnioski na dwa sposoby. Pierwszym jest krytyczna dyskusja, potaczona ze
stosowaniem kontrprzyktadéw — co pozwala wskaza¢ ograniczenia dotychczasowych propozycji.

Drugim sposobem sg formalne dowody proponowanych twierdzen. Naukowy charakter obu metod

nie budzi watpliwosci.




Proponowane przez doktoranta ujecie nawigzuje do dotychczasowego stanu wiedzy oraz
zorientowane jest na dokonanie nowych ustaled. Tym samym spetnia wymogi formutowania i
rozstrzygania probleméw w sposéb naukowy. Doktorant rozumie wigc, na czym polega metoda

naukowa, co dowodzi umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej w sposéb samodzielny.

3. Wkiad do wiedzy naukowej

Rozprawa zawiera przynajmniej kilka watkow, ktére mozna uznac za oryginalny wkiad autora

do wiedzy naukowej w danej dziedzinie. Uwage skupie na trzech spodrod tych watkow.

Pierwszy dotyczy pomiaru zréznicowania wartosci zmiennej porzadkowej. Chociaz problem
ten byt wielokrotnie podejmowany w ostatnich kilkudziesigciu latach, doktorant w rozdziale 3
wykazat, ze wiekszo$é dotychczasowych prob miato charakter ad hoc, nie cechujac sie spdjnoscig pod
wzgledem teoretycznym. W rozdziale 5 zaproponowat wtasne ujecie, o charakterze aksjomatycznym,
oparte na koncepcji odlegtosci dystrybuant rozktadow. W sposdb formalny dowiddt, ze miara
speiniajgca aksjomaty musi mie¢ okreslong posta¢, a nastepnie wykazal, ze niektore z
proponowanych wczesniej miar stanowig jej szczegblne przypadki. Rezultat ten jest bez watpienia

oryginalnym wktadem autora do wiedzy na temat wilasnoéci zmiennej porzadkowej.

Drugi z watkéw dotyczy dokonanych przez autora ustalert na temat wiasnosci zmiennych
porzadkowych w modelach wielozmiennowych. Autor proponuje, aby kwestie te bada¢ korzystajac z
koncepcji typéw uporzadkowan. W rozdziale 9 rozszerza tg koncepcje na przypadek trzech
zmiennych porzadkowych, a nastepnie formutuje warunki, przy ktérych do oceny czystych wplywow
zmiennych mozna postuzyé sie wspotczynnikami regresji liniowej. Dyskusja tych zagadnief nie jest
moze kompletna, jednakze autor wykazat potencjalng uzyteczno$é koncepcji typow uporzadkowan

dla eksploracji zwigzkéw migdzy trzema zmiennymi porzgdkowymi. Propozycja ta ma oryginalny

charakter.




Trzeci z watkéw réwniez dotyczy uzytecznosci typdw uporzadkowan, lecz tym razem w
przypadku zaleznoséci miedzy dwiema zmiennymi porzadkowymi (rozdziat 7). Metodg symulacji
komputerowych autor wykazat, ze uwzglednienie dodatkowych informacji zawartych w typach
trzeciego i czwartego rzedu ma jedynie minimalny wplyw na miary zaleznosdci miedzy zmiennymi
porzadkowymi (s. 132). Wyniki te istotnie wzbogacajg dotychczasowg wiedze na temat wlasnosci
tradycyjnych miar zaleznosci miedzy zmiennymi porzgdkowymi — takich jak wspdtczynnik Spearmana,

czy tau-b Kendalla.

4. Uwagi krytyczne

W pracach pisanych w paradygmacie logiczno-dedukcyjnym szczegélnego znaczenia nabiera
zakoniczenie. Hermetyczny jezyk rozwazan powoduje bowiem, ze w nawale zatoien, wzorow,
wlasnogci i twierdzeri zagingé moze to, co dla nauki najcenniejsze — czyli nowe ustalenia. Zakonczenie
pozwala nie tylko uwypukli¢ najwazniejsze rezultaty, lecz rowniez uzasadni¢ ich znaczenie dla nauki.

Krétkie — bo dwustronicowe zakoriczenie rozprawy — realizuje co najwyzej tylko pierwsze z zadan.

Zakohczenie rozprawy umownie podzieli¢ mozna na trzy czesci. W pierwszej autor wymienia
najbardziej znaczace rezultaty, ktére uzyskat. Chodzi o klasg miar zréznicowania zmiennych
porzadkowych oraz ustalenia dotyczace wspdtzaleznosci wielu zmiennych porzadkowych. Druga czes¢
zakonczenia rozprawy ma charakter szczegdlny. Wiasciwie stanowi uzupetnienie wczesniejszych
rozwazan, dotyczacych zwigzkéw miedzy trzema zmiennymi porzadkowymi. Autor przytacza bowiem
konkretne wyniki liczbowe, ktérych nie podat wczesniej. Nie jest zrozumiate, dlaczego fragmentu
tego nie przeniesiono w odpowiednie miejsce tekstu. Ostatnia cze$¢ zakonczenia sprowadza sig do

zasygnalizowania, w sposdb mocno wybidrczy, kierunkéw dalszych prac, ktére warto podjgé w
ramach metodologii pomiaru porzgdkowego.

Fakt, ze zakonhczenie nie prezentuje osiagnigtych rezultatéw na tle dorobku dziedziny,

pozostaje w sporej dysharmonii ze wstgpem do rozwazar, w ktorym autor starat sie umiejscowic¢




podjetg problematyke w ramach stosunkowo szeroko ujetej metodologii nauk. Ponadto, w
rozwaianiach rozdziatu 1 nawigzuje do fundamentalnej dyskusji na temat analogii i réznic miedzy
pomiarem w naukach przyrodniczych i spotecznych. Rozprawa ma wigc mocno ugruntowany punkt
wyjécia. Gorzej natomiast z punktem dojscia. W zasadzie zaden z rozdziatow nie ma swojego
podsumowania, za$ podsumowanie catoéci rozprawy jest nadzwyczaj skape. A szkoda, bo praca

zawiera wyniki wartosciowe, lecz — moim zdaniem — nie jest w stanie o tym przekona¢ na skutek

niedopracowanego zakoniczenia.

5. Uwagi polemiczne

Moje uwagi polemiczne koncentrujg sie wokot tego, ze autor za wszelkg ceng stara sig
utrzymaé rozwazania w ramach przyjetych zatozen. Zalozenia te sg do$¢ waskie i w zasadzie
ograniczaja sie do generycznej definicji skali porzadkowej, tak jak rozumiano ja w latach 50. i 60. —
gdy pojecie to wprowadzano do nauki. Pézniej zauwazono jednak, ze tak zawegzony system pojec i
zatozeh okazuje sie mato przydatny do opisu zjawisk, ktére dziejg sie na poziomie empirycznym. W
ramach paradygmatu logiczno-dedukcyjnego bariere te pokona¢ mozna droga wzbogacenia
dotychczasowego systemu o nowe elementy, co pozwala droga dedukcji wyprowadzi¢ nowe
wiasnoéci, uzyteczne do wyjaéniania i opisu zjawisk empirycznych. Mozna tez wyjs¢ poza paradygmat
i poprzez eksploracje zjawiska probowac je pogtebié. Co prawda, strategia taka budzi watpliwosci, czy
spetnia wymogi naukowe, lecz moze prowadzi¢ do zaproponowania nowego systemu pojgc i zatozen,

ktéry moze by¢ dalej badany w ramach paradygmatu logiczno-dedukcyjnego.

Autor rozprawy wyraznie jednak unika radykalnych ruchéw i woli nie wychodzi¢ poza
zatozenia przyjete na poczatku pracy. Deklaruje to we wstepie, piszac: ,,... stad potrzeba wzmacniania
tego elementu nauki [chodzi o metodologie — Z. S.], ale niekoniecznie poprzez
dopisywanie do listy metod kolejnej a poprzez umacnianie fundamentéw metodologii.
spojrzenie - od strony najbardzie]

Chciatbym, aby takie prezentowane tu moje

podstawowych pojgc i zatozen — bylo postrzegane jako takie wzmocnienie” (s. 8; podkr.




moje — Z. S.} We wstepie pisze rowniez, ze: ,rozpatrywane bedg te metody analizy, ktére z jednej
strony nie bedg wymagaly dodatkowych zatozen (lub wymagaty mozliwie najmniej takich zatozen), z
drugiej strony — bedg w petni dopuszczalne z punktu widzenia pomiarowego” (s. 3). Do kwestii tej
wraca tez w innych fragmentach rozprawy, wyjasniajac, ze ,gtéwnym celem tej pracy sg [...] metody
wczysto« porzadkowe, [...] nie czynigce dodatkowych zatozer wykraczajacych poza zatozenia

zwiazane z porzagdkowym poziomem pomiaru” (s. 104-105).

Tymczasem z wykresu 1 nie przez przypadek wynika, ze wigkszo$¢ publikacji, do ktdrych
nawigzuje autor, zostata wydana wiele lat temu. Na $wiecie, mniej wigcej od potowy lat 80,
zainteresowanie problematykg zmiennych porzadkowych wyraznie spadto. Powéd mogt by¢ tylko
jeden. W gwaltownie rosngcej w owym czasie lawinie badan empirycznych coraz rzadziej
dostrzegano korzyéci, jakich dostarczy¢ moze koncepcja pomiaru porzadkowego. Zaczeto poszukiwac
rozwigzan, ktore tatwiej dajq sie zintegrowa¢ z metodami wiasciwymi dla innych rodzajow pomiaru.
Wiele takich metod zaproponowano, co wystawito reprezentantéw podejscia logiczno-dedukeyjnego
na liczne pokusy. Spdjrz — podpowiadat im Szatan nauki — jest tyle innych sposobéw rozwigzania

twojego problemu. Po co meczy¢ sie z dowodzeniem twierdzen? Wyjdz poza paradygmat, a
zobaczysz jak tatwo pojdzie...

Doktorant starat sie nie ulec tym pokusom, co wida¢ w wielu miejscach rozprawy.
Przyktadowo, w rozdziale 6 nawigzuje do artykutu Sanforda Labovitza z 1970 roku, w ktérym metoda
korelacji liniowej, wiasciwa dla zmiennych interwatowych, zostata zastosowana do badania zaleznosci
miedzy dwiema zmiennymi porzadkowymi. Labovitz swojej tezy tej nie dowiédt w sposob formalny,
lecz jedynie zilustrowat jg wynikami pewnej liczby symulacji komputerowych. Doktorant nie ukrywa
faktu, ze artykut Labovitza zyskat niezwykia popularnoéé i nalezat w owych czasach do najczesciej

cytowanych artykutow opublikowanych w jednym z wiodacych czasopism — American Sociological

Review. Duze zainteresowanie éwiata nauki nie zmienito jednak przekonan doktoranta, ze jesli co$

nie zostanie formalnie dowiedzione, to nie jest godne uwagi. Zdecydowat sig wiec obej$¢ problem,




twierdzgc, ze w pracy nie zajmuje sie zmiennymi, ktére sg funkcjg innych zmiennych, gdyz wymaga to

zatozen lezgcych poza teorig skal porzgdkowych (s. 103-104). A zatem, dat odpor pokusom Szatana.

W podobny sposéb autor potraktowat metody log-liniowe. Wedlug mojego rozeznania (Z.S.),
sg to obecnie najczeiciej stosowane metody, wsréd tych, ktére w ogdle odwolujg sig do pojecia
zmiennej porzadkowej. Stosowane sg miedzy innymi wtedy, gdy przewiduje sie poziom osiagnigtego
wyksztatcenia bad? przynalezno$é¢ do hierarchicznie usytuowanych klas spotecznych. W rozprawie
metodom log-liniowym autor po$wiecit niecate dwie strony. Powodem niecheci byto zapewne to, ze
metody te wymagaja znacznego rozszerzenia zatozen wobec tych, ktére autor przyjat na poczatku
pracy. Swoja decyzje autor uzasadnit nastepujgco: ,w tym przypadku [...] narastajg watpliwosci, czy
nie jest to naruszenie »czysto-porzadkowego« charakteru zmiennej. Lub inaczej modwigc — czy nie
wigze sie to z milczagcym przyjmowaniem dodatkowych zalozen o réwnych odlegtosciach migdzy

poszczegdInymi kategoriami zmiennej porzadkowej” (s. 143).

Wiernoé¢ przyjetym zalozeniom jest jednak cnotg, ktérg niekiedy trudno zachowa¢ do konca.
Szczegdlnie, gdy nie jest to zwarty artykut, lecz obszerna i wielowatkowa praca. Predzej czy poiniej
trafi sie bowiem na problem, ktérego nie uda sig rozwigza¢ za pomoca $rodkéw formalnych. W
rozdziale 7 autor zajat sie zagadnieniem wartoéci informacji dostarczanych przez typy uporzadkowan
wyiszego rzedu. Samo pojecie ,typu uporzadkowanr” jest do$¢ ztozone, za$ liczba jego wariantow
szybko roénie w miare rozpatrywania uporzadkowan coraz wyzszych rzedéw. Karkotomnym
zadaniem wydaje sie udowodnienie tu czegokolwiek w sposéb formalny. Z drugiej jednak strony
autor stara sie wykaza¢, ze typy uporzadkowan sa uzytecznym narzedziem odkrywania nowych
wilasnoéci zmiennych porzadkowych. Nie mogac jednak dowie$¢ tego formalnie, ulega podszeptom
Szatana i decyduje sie na eksploracjg interesujgcych go wiasnoéci  droga symulacji

komputerowych (s. 122-133). Czyli metoda, od ktérej odzegnywat sig omawiajac artykut Labovitza.

Mimo ze autor przez wiekszosé rozwazan walczyt o czystoé¢ paradygmatu, ktéry wybrat, na

koniec mu sie sprzeniewierzyt. Skiania to do ogdlniejszej refleksji, czy istota metody naukowej polega
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na postepowaniu wedtug purystycznych zasad? Czy nie lepiej spojrze¢ na problem w sposéb
nieskrepowany wczesniejszymi zatozeniami, dbajac jedynie o to, aby nie naruszy¢ najbardziej
pryncypialnych zasad racjonalnosci naukowej? Osobiscie uwazam, ze w tej kwestii lektura rozprawy

jest pouczajgcym doswiadczeniem dla kazdego, cho¢ — jak przypuszczam — nie byfo to zamierzonym

celem autora.

6. Whnioski koricowe

Moje uwagi polemiczne nie zmieniajg faktu, ze rozprawa mgr Adama Keski, pt. ,Podstawowe
metody opisu statystycznego zmiennych porzadkowych”, spetnia wymagania, jakie nauka formutuje
wobec prac doktorskich. Po pierwsze, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, po
drugie, dowodzi nalezytej wiedzy teoretycznej autora w wybranej dziedzinie wiedzy, a po trzecie,
wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Doktorant w swojej rozprawie
dowiddt, ze spetnit wszystkie trzy wymagania wymienione w tresci artykutu 13 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Whnioskuje zatem o dopuszczenie mgr Adama Keski do dalszych etapéw postgpowania o nadanie

stopnia doktora.
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Warszawa, dn. 18 kwietnia 2014 r.



