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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr Agnieszki K. Cianciary w

dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce

Wstep. Przedmiotem postepowania habilitacyjnego dr Agnieszki K. Cianciary
jest jej rozprawa pod tytutem ,Europejska Polityka Sgsiedztwa w perspektywie
konstruktywizmu. Aktorzy, narracje, strategie”, przedstawiona jako gtowne
osiggniecie w Swietle ustawy z 14 Il 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym, oraz pozostaty jej dorobek stworzony po uzyskaniu stopnia doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o polityce w 2011 roku. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze w terminologii oficjalnej nauki o polityce staly sie od tamtej pory
dyscypling, a nie ,zakresem”, a ponadto, Zze zostaly zakwalifikowane, niezbyt
szczesliwie, do nauk spotecznych, a nie humanistycznych, jak w 2011 roku.

Dr Agnieszka K. Cianciara ukonczyta studia na Wydziale Dziennikarstwa i
Nauk Politycznych w czerwcu 2005 roku, po czym uzyskata dyplom Master of Arts in
European Political and Administrative Studies w College of Europe w Brugii w
czerwcu 2006 roku. Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o
polityce uzyskata na mocy uchwaly Rady Naukowej Instytutu Studiéw Politycznych
PAN w listopadzie w 2011 roku. Wkrétce po studiach podjeta prace jako starszy
asystent akademicki w Fundacji Kolegium Europejskie, a od pazdziernika 2011 roku
jest zatrudniona na etacie adiunkta w Instytucie Studiéw Politycznych PAN. Od
pazdziernika 2016 roku petni tu takze funkcje zastepcy dyrektora, najpierw do spraw
ogolnych, a od marca 2017 roku — do spraw upowszechniania badan naukowych. Jej
gtownym polem badan jest szeroko rozumiana tematyka Unii Europejskiej. Trzeba
zauwazyC, ze tak szybki awans w karierze zawodowej zawdziecza wybitnym

zdolnosciom badawczym oraz talentom organizacyjnym.

Rozprawa habilitacyjna. Pracg przestawiong przed dr Cianciare jako gtéwne

osiggnigcie badawcze w $wietle ustawy z 2003 roku jest rozprawa ,Europejska




Polityka Sasiedztwa w perspektywie konstruktywizmu. Aktorzy, narracje, strategie”.
Recenzowana rozprawa zbudowana jest z pieciu rozdziatdbw, ktére ukitadajg sie w
logiczng i spojng catosé.

W rozdziale pierwszym autorka wyjasnia zaréwno to, jak w ogéle rozumie
polityke zagraniczng Unii Europejskiej, jak i to, czym jest konstruktywizm w
badaniach politologicznych i dlaczego moze on byé zastosowany do analizy
Europejskiej Polityki Sasiedztwa. Autorka zauwaza, ze w przeciwienstwie do panstw,
ktore prowadza polityke zagraniczng jako atrybut swojej suwerennosci, zdefiniowanie
polityki zagranicznej Unii Europejskiej, stanowigcej swoisty byt, nie bedacy ani
panstwem ani niepanstwowym aktorem stosunkéw miedzynarodowych, nastrecza
ogromnych trudnosci. Jesli jednak Europejska Polityke Sasiedztwa zaliczyé do sfery
polityki zagranicznej, to polityke te w odniesieniu do Unii Europejskiej trzeba jednak
jakos okreslic. Omawiajac rézne poglady na ten temat, dr Cianciara stusznie
podkresla dwupoziomowos$¢ polityki zagranicznej Unii, obejmujacg poziom krajowy i
unijny, jak réwniez fakt, Ze mozna to tego zjawiska podejs¢ catosciowo — jako do
sumy dziatan podejmowanych na obu poziomach i koordynowanych przez instytucje
unijne. Autorka zdecydowata sie uzna¢ za polityke zagraniczng Unii tylko te
dziatania, ktore sg podejmowane na poziomie unijnym, ale nie utozsamiaé jej z
,dziataniami zewnetrznymi” Unii, gdyz te ostatnie sg bardziej mozliwo$cig dziatania a
nie dziataniem politycznym. Jest to zatozenie nieco upraszczajace rzeczywisto$eé,
bowiem najwieksze panstwa unijne czesto narzucajg swoj punkt widzenia
pozostatym cztonkom Unii, ale zatozenie to jest akceptowalne.

Zanim w dalszym ciggu rozdziatu pierwszego dr Cianciara przejdzie do
omowienia perspektywy konstruktywistycznej, przedstawia dwa konkurencyjne
podejscia do tematyki polityki zagranicznej — realistyczne i liberalne. Sg to podejécia
interesujace i by¢ moze warte zastosowania, ale autorka omawia je do$¢ pobieznie i
pozostawia je na boku prezentujgc podejscie konstruktywistyczne. Tekst staje sie w
tym momencie do$¢ zawity i dopiero po pewnych czasie czytelnik moze wytowic¢
istote tego podejscia: ,fundament konstruktywizmu stanowi przekonanie, Zze $Swiat
spoteczny, w tym instytucie i procesy polityczne, nie istniejg poza ludzkg
swiadomos$cig” i dalej: ,pojecia tego, co jest zte, a co dobre, wykonalne lub

niewykonalne, mozliwe lub niemozliwe sg czescig spotecznego kontekstu” (s. 47).




Filozoficznie rzecz ujmujgc, jest to podejscie postmodernistyczne, bliskie tezom
dekonstrukcji Jacquesa Derridy, a wiec takze w swojej genealogii czystemu
subiektywizmowi. Upraszczajac sprawe, gdyby konstruktywisci mieli racje, |l wojna
Swiatowa skonczyla by sie tak jak by sie zaczeta — w ludzkiej wyobrazni, a w nie w
postaci ruin i stosow trupéw, a ponadto nie mogliby$my oceni¢ kto miat racje, a kto
nie. W opinii autorki nie jest to jednak takie proste. Pisze ona, ze konstruktywisci
przyjmujg ,idealistyczng” ontologie (cho¢ nie bardzo wiadomo co by to miato
znaczyc), ale roznig sie co do epistemologii. "Zgadzajg sie co do obiektywnego
istnienia faktow spotecznych, ale réznig sie w kwestii mozliwodci uzyskania
obiektywnej wiedzy o strukturze spotecznej” (s. 49)".

Czytelnik rozprawy dr Cianciary pozostaje po lekturze rozdziatu pierwszego
zaintrygowany tym, w jaki sposob autorka zmierzy sie z realiami Unii Europejskiej na
podstawie refleksji konstruktywistycznej. Ostatecznie autorka konkluduje: "W ramach
perspektywy konstruktywistycznej ani ‘interes narodowy’ ani ‘interes europejski’ nie
sg obiektywne i dane, ale sg konstruowane spotecznie” (s. 60) i podtrzymuje niepokoj
czytelnika, piszac, ze konstruktywizm krytyczny przywigzuje duzg wage do
epistemologii oraz ze ,prawda’ nie jest tu ,atrybutem rzeczy, ale atrybutem
teoretycznych ustalen o rzeczywistosci spofecznej” (s. 61). Wracamy wiec do
watpliwosci co do konstruktywistycznej, a wtasciwie subiektywistycznej ontologii. W
koncéwce rozdziatu pierwszego dr Cianciara zdaje sie wyprowadzaé czytelnika na
Swiatto dzienne wybierajac z czterech typow konstruktywizmu omowionych przez
Sabine Saurugger konstruktywizm socjologiczny, jesli dobrze zrozumiatem,
zorientowany na aktora, a wiec taki, ktory interesuje sie pytaniami typu ,kto zwrdcit
uwage na problem?” lub ,jak i dlaczego tak zdefiniowano éw problem w procesie
decyzyjnym?” Podejscie takie daje istotnie szanse wgladu w przedmiot rozprawy

czyli Europejskg Polityke Sasiedztwa (s. 75). Mimo to pozostaje teoretyczna, czy tez

" Nie wiem czy tak rzeczywiscie jest, ale na przyktad Lucjan Mi$ rozréznia konstruktywizm od
konstrukcjonizmu i pisze: ,Anegdotycznie rzecz ujmujac, réznice miedzy zwolennikami réznych szkét
poznania sg hastepujgce. Modernista (zwolennik tradycyjnej epistemologii) méwi: ,Moéwie o tym, co
jest”, konstruktywista: ,Mowie o tym, co widze”, a konstrukcjonista: ,Nie ma $wiata zewnetrznego,
dop6ki go nie nazwe”. Lucjan Mi§, "Konstruktywizm/konstrukcjonizm w socjologii, pracy socjalnej i
terapii®’, http://www.iphils.uj.edu.pl/~lucjan. mis/Lucjan_Mis-Konstrukcjonizm_w_socjologii.pdf (16 IV
2018). By¢ moze konstruktywizm Misia jest konstruktywizmem konwencjonainym w pracy dr
Cianciary, a jego konstrukcjonizm — konstruktywizmem krytycznym z tej pracy.




filozoficzna watpliwo$¢ co do znaczenia poznawczego postmodernistycznej analizy
dyskursu i narracji zamiast badania tego, co istotnie ma miejsce.

W rozdziale drugim rozprawy dr Cianciara dokonuje przegladu koncepcji i
podej$¢ teoretycznych stosowanych w literaturze zachodniej do analizy polityki
sgsiedztwa. Pierwsza grupa pogladéw na ten temat jest ,europeizacja zewnetrzna’,
czyli przekonanie o tym, ze wplyw integracji europejskiej na panstwa czionkowskie
mozna przenie$¢ na panstwa sgsiadujgce z Unig. Poglad ten wspierany jest na ogot
teorig instytucjonalizmu racjonalnego wyboru i mechanizmem warunkowosci, ktéry
mozna metaforycznie okresli¢ jako kietbase na diugim kiju. Drugg grupe pogladéw
nazywa autorka politykg ,rzadzenia zewnetrznego” (external governance), oparta na
obserwacji niskiej skutecznosci dziatan wobec braku oferty czionkostwa w Unii oraz
probach bezposredniego wptywu na polityke sgsiadéw, wymagajacych jednak jakich$
ofert zastepczych (np. liberalizacja obowigzku wizowego). Trzecia grupa pogladow
nazwana jest przez autorkg ,promocjg demokracji”, czy to metoda ,powigzania”, czy
"Wplywu" czy tez ,zarzadzania”. Instrumentami takiej polityki sa na przyktad pomoc
rozwojowa, inwestycje, migracje zarobkowe, ksztatcenie elit, media spotecznosciowe,
czy tez przyjecie lokalnych organizacji do sieci miedzynarodowych. Czwarty typ
pogladow to promowanie wspotpracy regionalnej, ktéra ma reprodukowaé dynamike
integracyjng Unii. Warto tu zauwazy¢, ze wspieranie regionalizmu miewa w praktyce
wymiar tworzenia struktur konkurencyjnych w stosunku do spéjnosci unijnej, na
przyktad gdy idzie o powigzania niektérych dawnych metropolii kolonialnych z
dawnymi koloniami czy terytoriami zaleznymi. W podrozdziale piatym dr Cianciara
przedstawia koncepcje ,potegi normatywnej” (normative power) lana Mannersa.
Opiera sie ona na zatozeniu, ze zjednoczona Europa stanowi potege idei i
gospodarki, ktéra pozwala rzadzié¢ opinia panstw sasiedzkich. Jak zwykle w
przypadku mitu propagandowego koncepcja ta moze mieé zastosowanie w stopniu
skorelowanym ze stanem faktycznym, a ten jest obecnie przedmiotem wielu
watpliwosci i krytyk, jawnie dzielacych poszczegdine kraje i rodziny polityczne w Unii.
Tym mniej skuteczna moze by¢ koncepcja szosta, Europy imperialnej, a wiec takiej,
w ktorej podporzadkowanie interesu narodowego ma wzmochié ponadnarodowg
cato$¢. Problem bowiem polega tu na tym, ze w niektérych panstwach czionkowskich

zaczyna juz przewazac poglad, ze oddajac wiele ze swej suwerennosci nie otrzymujag




one w zamian dostatecznie duzo. Cho¢ autorka poprzestaje w tym rozdziale na
prezentacji wspomnianych koncepcji, nie komentujac zbyt szeroko ich zastosowania,
rozdziat ten jest interesujgcy i warto$ciowy.

Rozdziat trzeci pos$wiecita autorka na analize teoretycznych i
metodologicznych aspektéw narracji. Dla czytelnika niewtajemniczonego w jezyk
postmodernistycznej filozofii moze by¢ to trudny orzech do zgryzienia, na przyktad
gdy autorka tak definiuje narracje i dyskurs: ,Narracje orientujg sie ku przysztosci
oraz opierajq sie na dyskursach i ramach (ang. frames). Dyskurs jest zatem surowym
materiatem komunikacyjnym uzywanym do tworzenia narracji’ (s. 138). Koncepcja
narracji jest jednak kluczowa dla zrozumienia intencji autorki, wiec na s. 146 definiuje
ja Scislej: ,Narracjami nazwiemy (...) historie, ktére opowiadajg ludzie, aby nadac
sens otaczajacej ich rzeczywistosci” i dalej ,analiza struktura narracji pozwala
wyrozni¢ jej cztery podstawowe elementy (1) kontekst (miejsce akcji); (2) watek
(wymiar temporalny i relacyjny); (3) bohateréw (odgrywajacych rézne role: ofiary,
czarnego charakteru, zbawcy); (4) morat historii (rozwigzanie problemu)” (s. 147). W
dalszej czeSci tego rozdziatu dr Cianciara identyfikuje tworcéw narracji i pole gry
politycznej, ktérej one dotycza, a takze jej komponenty, zwigzki miedzy nimi i
wspotzaleznos¢ réznych poziomoéw narracji. Jesli przyjaé podejscie do Europejskiej
Polityki Sasiedztwa jako swoistego pola narracji, to wydaje sie, ze analizy te
wyczerpujg problem.

Czwarty rozdziat przybliza nas do tematyki narracji gtéwnych aktoréw unijnych
— Komisji Europejskiej i Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych - w przedmiocie
Europejskiej Polityki Sgsiedztwa. Interesujaca jest tu Tabela 1, w ktorej znajdziemy
czestotliwos¢ wystepowania najwazniejszych komponentéw narraciji tych aktorow (s.
175). Wynika z niej, ze aktorzy ci rzadko zajmowali sie dobrobytem i procesem
demokratyzacji, a z biegiem lat coraz czesciej — stabilizacja, a zwlaszcza
bezpieczenstwem. Pytanie tylko, czy mozna z tego, stosujgc metodologie autorki,
wyciggna¢ wnioski odnoszace sie do realiow Unii i jej sasiedztwa, czy tylko do
zainteresowan wspomnianych aktoréw. Tabela 2 z kolei zawiera dane o
czestotliwosci wystepowania najwazniejszych komponentéw narracji z konkluzjach
Rady Europejskiej. Wynika z niej, ze Rada zajmowata sie gtéwnie demokracjq i

stabilno$cia, a jedynie sporadycznie bezpieczeristwem, a takze, iz w latach 2014-



2015 jej aktywnos$¢ wyraznie ostabta. W komentarzu do tej tabeli autorka zauwazyta,
iz zwlaszcza po 2011 roku Rada coraz rzadziej zajmowata sie partnerstwem
Wschodnim, a coraz czesciej — Bliskim Wschodem i potnoca Afryki. Jesli, jak twierdzi
dr Cianciara, w 2014 roku sytuacja na Ukrainie zdominowata konkiuzje Rady, to z
Tabeli 2, nie bardzo to wynika. Najwiecej materiatu do analizy uzyskata autorka w
rezolucjach Parlamentu Europejskiego (Tabela 3). Wynika z niej, ze do 2011 roku w
rezolucjach tych dominowaty kwestie demokracji, ale juz w 2015 roku -
bezpieczenstwo. O znaczeniu geograficznego zroéznicowania polityki sasiedztwa w
odniesieniu do poszczegdlnych krajow czionkowskich $wiadczy interesujgca Tabela
5, w ktérej dr Cianciara zestawita udziat postdbw z poszczeg6éinych krajow w
delegacjach do komitetébw wspotpracy parlamentarnej z krajach sagsiedztwa
wschodniego, oraz Tabela 6, w ktérej zestawita ten sam udziat w odniesieniu do
krajow sgsiedztwa potudniowego. Poza instytucjami unijnymi autorka wiaczyta do
analizy poglady wyrazane w czotowym think tanku unijnym — Centre for European
Policy Studies. W sumie rozdziat ten zawiera ciekawy materiat empiryczny,
ukazujgcy stopien zainteresowania poszczegolnych panstw dwoma wymiarami
geograficznymi polityki sgsiedztwa.

Réwnie interesujacy materiat zawiera rozdziat pigty, w ktéry dr Cianciara
omawia narracje o Europejskiej Polityce sasiedztwa dominujace na Ukrainie i w
Rosji, zarébwno wérod elit tych panstw, jak i w ich opinii publicznej. Jak mozna sie
byto spodziewaé, badania socjologiczne potwierdzajg teze, Zze w narracjach
ukrainskich przewaza opinia o europejskosci tego kraju i odrebnosci od Rosji, choé
nadal spora cze$¢ ukrainskiej opinii publicznej uwaza, ze priorytetem polityki Ukrainy
winna by¢ Rosja. Podobnie mozna bylo przewidzie¢, ze elity rosyjskie traktujg Unie
jako nieprzyjaznego rywala, zaszczepiajac podobnie ksenofobiczny poglad w opinii
publicznej. Trudno sie temu dziwié¢, skoro w rosyjskich elitach i opinii publicznej
gteboko zakorzeniona jest mysl, ze Ukraina stanowi czes¢ Rosji. W rozdziale tym
autorka odrywa sie nieco od traktowania opinii jako subiektywnej narracji i prowadzi
swoj wyktad relacjonujgc obiektywnie wyniki badan socjologicznych, ale trudno mi to
poczytaé za btad.

W sumie, reprezentujac znacznie bardziej tradycyjne podej$cie do kwestii bytu

i poznania, trudno mi zgodzi¢ sie z teoretycznym podej$ciem autorki, choé¢ musze




przyznac, ze skoro przyjeta ona takie a nie inne zatozenia filozoficzne, jej wywod jest
na ogot spdjny i oparty na duzej erudycji. Rozprawa zastuguje wiec na pozytywng
ocene. Jezyk autorki jest na ogdt precyzyjny, cho¢ tekst bywa gesty od fraz
teoretycznych, wymagajacych uwagi i wtajemniczenia w niuanse teorii i filozofii
polityki. Czasem tez autorka niepotrzebne komplikuje swojg narracje. Na przyktad na
str. 49 mamy ,punkt widzenia konstruktywistycznej agendy badawczej” zamiast po

prostu ,punkt widzenia konstruktywizmu”.

Pozostatly dorobek naukowy. Analizujgc pozostaty dorobek habilitantki
stworzony po uzyskaniu doktoratu stwierdzi¢ nalezy, Ze jest on obfity i wysokiej
jakosci. Dotyczy on gtéwnie rdéznych aspektow funkcjonowania Unii Europejskiej.
Wsrod tekstéw opublikowanych w  wysoko notowanych pismach obcojezycznych
uwage zwracajg dwa artykuty zwigzane posrednio z tematem rozprawy habilitacyjne;.
Jeden z nich wyjasnia zmiany w narracjach dotyczacych Europejskiej Polityki
Sgsiedztwa w kwestiach stabilnosci, bezpieczenstwa i demokracji (,Journal of
European Integration”, 2017), drugi za$ — ,europeizacji” jako strategii programowe;
partii politycznych na Ukrainie i w Gruzji (,Southeast European and Black Sea
Studies”, 2016). W renomowanym pismie ,Journal of Common Market Studies”
umiescita tez dr Cianciara recenzje waznej ksigzki Sergio Fabbriniego na temat Unii
Europejskiej po kryzysie euro.

Dr Cianciara ma tez w dorobku dwie monografie i jedno wspoétautorstwo
ksiazki. W 2012 roku opublikowata swéj doktorat na temat polskiego lobbingu
gospodarczego w Unii Europejskiej, a w 2014 roku wydata nowa prace, zatytutowang
,Partnerstwo Wschodnie 2009-2014: geneza, funkcjonowanie, uwarunkowania”,
unikatowe i bardzo cenne opracowanie tej tematyki przygotowane niemal ,na
gorgco”, wraz z uptywem czasu kadencji Parlamentu Europejskiego. Wraz z trzema
innymi autorami wydata tez w 2015 roku opracowanie na temat europeizacji partii
politycznych w wybranych panstwach Partnerstwa Wschodniego, w ktorym jej udziat
oceni¢ mozna na 50%.

W ciggu siedmiu lat od uzyskania doktoratu dr Cianciara opublikowata
ponadto kilkanascie innych artykutow (w tym pie¢ w jezyku angielskim) i kilkanascie

tekstow w pracach zbiorowych (w tym cztery w jezyku angielskim). Tematyka tych




sgsiadow. Spoérod tych artykutow wystarczy wymienic tylko kilka, by zorientowacé sie,
jak obfity i solidny jest jej dorobek. W tek$cie zamieszczonym w ,Studiach
Europejskich” w 2013 roku przeanalizowata mechanizmy europeizacji zewnetrznej, o
ktore] wspomniata tez w rozprawie habilitacyjnej. Interesujgcym przyczynkiem do
polityki wschodniej nie tyle Unii, co jej gtownych mocarstw, jest jej artykut
,Europejskie imperium. Ekspansja i geopolityczna rywalizacja na wschodnich
peryferiach Unii Europejskiej”, opublikowany w ,Studiach Politycznych” w 2014 roku.
Refleksje tam zawarte rozwineta autorka w tekécie ,Gospodarcze uwarunkowania
polityki wschodniej Niemiec i Francji” z ,Mysli Ekonomicznej i Politycznej” (2014).
Polskie] debaty na temat przysztosci Unii Europejskiej dotyczyt jej artykut
,Differentiated Integration and the Future of Europe. Debate in Poland”,
zamieszczony w ,Yearbook of Polish European Studies” (2014). Rok poézniej dr
Cianciara rozwineta w tym samym pismie tematyke kryzysu Unii w tekécie “Does
Differentiation Lead to Disintegration?” Z 2016 roku pochodzi jej artykut na temat roli
Parlamentu Europejskiego w polityce wschodniej Unii ze ,Studiow Politycznych”, a w
2017 roku opublikowata w ,Prakseologii” interesujgcy tekst o polskiej debacie na
temat polityki klimatycznej Unii i refleksje na temat przysztosci integraciji europejskiej
pod hastem ,Czy tylko rozne predkosci?” zamieszczone w ,Sprawach
Miedzynarodowych”,

Teksty dr Cianciary zamieszczone w kilkunastu pracach zbiorowych
koncentrujg sie takze wokot tematyki unijnej. Dotyczg one przywéddztwa w Unii,
Partnerstwa Wschodniego, polskiej prezydencji w Unii, ekonomicznych aspektow
kryzysu unijnego, wewnetrznych uwarunkowan zewnetrznej polityki unijnej, a takze
europejskich aspiracji Ukrainy. Ogétem pozostaty dorobek dr Cianciary zastuguje na
wyrdznienie. Cho¢ dotyczy on gtéwnie tematyki Unii Europejskiej, to jest ona tak
szeroka, zarowno w praktyce, jak i w pracach habilitantki, ze mozna jg bez przesady

uznac za jedna z czotowych specjalistek w tej dziedzinie w Polsce.

Osiagnigcia organizacyjne i dydaktyczne. Jesli dorobek naukowy dr
Cianciary przekracza, zwazywszy jej wiek, oczekiwania i wymagania zwigzane z

awansem zawodowym, to jej dorobek organizacyjny robi podobnie duze wrazenie. W



ciggu ostatnich czterech lat, z ktérych dwa spedzita na stanowisku zastepcy
dyrektora ISP PAN, kierowata dwoma krajowymi projektami badawczymi na temat
europeizacji partii  politycznych i grup interesu w kontekscie Partnerstwa
Wschodniego oraz ,Kontestacji Unii Europejskiej’. W tym czasie byta tez wykonawcg
w trzech miedzynarodowych i jednym krajowym projektach badawczych. Projekty
miedzynarodowe dotyczyly ekspertyz naukowych i lobbingu w Unii, przysziosci
stosunkéw Unii z Turcjg oraz rozliczen z przesztoscig od czaséw |l wojny $wiatowej.
Ta ostatnia tematyka jest zresztg czym$ nowym w jej tworczosci. Projekt krajowy
dotyczyt roli systemu euroatlantyckiego w $Swiecie wielobiegunowym. Aktywnos$é
naukowa dr Cianciary, w tym takze miedzynarodowa, przejawia sie takze w jej
licznych wystapieniach konferencyjnych. Wygtlosita on miedzy innymi referaty na
konferencjach w Pradze, Trydencie, Paryzu, irlandzkim Cork i Hadze. Brata tez
aktywny udziat w kilkunastu innych konferencjach miedzynarodowych i krajowych. W
2017 roku wspotorganizowata warszawskg konferencje na temat przysziosci
stosunkow Unii z Turcja. Od niedawna peni funkcje zastepcy redaktora naczelnego
,Spraw Miedzynarodowych”. Nalezy tez do European Consortium for Political
Resarch, University Association for Contemporary European Studies oraz Polskiego
Towarzystwa Studidw Europejskich. Przez sze$¢ lat (2010-2016) prowadzita zajecia
dla studentow Collegium Civitas w Warszawie. Jako profesor wizytujgcy wygtosita
serie wykfadéw w Institut d’Etudes Politiques de Lyon we Francji i odczyt na
Sorbonie. Koordynowata cykliczne Debaty Europejskie ISP PAN we wspotpracy z
Bibliotekg Publiczng w Warszawie i Fundacjg im. Kazimierza Putaskiego. Czesto
wystepuje jako ekspert do spraw europejskich w audycjach radiowych i
telewizyjnych. Ma za soba jedno promotorstwo pomocnicze w przewodzie doktorskim
I promotorstwo dwoch prac magisterskich w Collegium Civitas, a takze miesieczny
staz naukowy na Sorbonie i liczne recenzje wnioskéw grantowych i artykutow

naukowych.

Zakonczenie. W podsumowaniu chciatbym stwierdzi¢, ze kandydatura dr
Agnieszki Cianciary w postepowaniu habilitacyjnym zastuguje na petne poparcie.
Wynika to z mojej pozytywnej, mimo pewnych uwag, oceny jej rozprawy na temat

Europejskiej Polityki Sasiedztwa, bardzo cennego i rozlegtego pozostatego jej




dorobku, a takze ogromnej aktywnosci organizacyjnej, dydaktycznej i
popularyzatorskiej. Z pewnoscig dr Cianciara, juz bedaca liczacym sie ekspertem w
sprawach Unii Europejskiej, ma przed sobg $wietng przyszios¢ w polskiej nauce. Z
tych wszystkich powodéw wnioskuje o przystapienie do dalszych krokéw w jej

postepowaniu habilitacyjnym.
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