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dorobku naukowego dr. Pawla Olszewskiego oraz jego rozprawy habilitacyjnej
pt. Unia Europejska w swiecie. Od liberalizmu do realizmu,

Warszawa 2018 (ss. 261)

Dr Pawel Olszewski ukonczyl studia politologiczne (specjalno$é: stosunki
miedzynarodowe) w 2003 r. w Wyzszej Szkole Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy
Powszechnej w Warszawie. W 2008 r. przedlozyt i obronit w Instytucie Studiow
Politycznych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie rozprawe doktorska p.t.
Macedonia. Od uksztattowania sig Swiadomosci narodowej do powstania i umocnienia
niepodlegilego panstwa - uzyskujac stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
nauk o polityce. W 2010 r. w oparciu o t¢ rozprawe Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Handlowej w Radomiu opublikowato jego pierwszg monografi¢ zatytulowang
Macedonia. Historia i wspoiczesnosé. Obecnie na podstawie calego dorobku
naukowego, zwlaszcza zas monografii p.t. Unia Europejska w Swiecie. Od liberalizmu
do realizmu - dr P. Olszewski ubiega si¢ o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce.
1. Ocena dorobku naukowego
Na dorobek naukowy dr. Pawta Olszewskiego po uzyskaniu stopnia doktora nauk

humanistycznych skltadajg si¢ tacznie 32 publikacje, w tym 2 monografie, 2 working

papers, 26 artykutow w czasopismach naukowych i opracowaniach zbiorowych



(sposrdd ktorych az 6 to artykuly wspotautorskie), a takze 2 recenzje naukowe. Dwa
sposrod tychze artykulow ukazaly sie w jezykach obcych: jeden w jezyku angielskim w
2015 r. Berlinie, za$ drugi w jezyku macedonskim w 2008 w Skopje. Ponadto dr P.
Olszewski jest wspolredaktorem 7 prac zbiorowych. Choé dorobek naukowy Habilitanta
trudno uzna¢ za imponujacy, to jednak jego analiza po 2008 r. wskazuje na stale
poszerzanie zainteresowan badawczych Autora. O ile do momentu uzyskania stopnia
naukowego doktora zainteresowania te koncentrowaly si¢ zasadniczo na Macedonii, o
tyle po 2008 r. spectrum badan dr. Olszewskiego zostalo rozszerzone i obejmuje
zasadniczo trzy obszary: (1) Uni¢ Europejska, ale szczegdlnie jej niektore polityki
sektorowe, jak: wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa oraz wspolna polityka
bezpieczenstwa i obrony, europejska polityka sgsiedztwa, a takze polityka energetyczna
i bezpieczenstwo energetyczne; (2) system euroatlantycki; (3) Balkany, w tym
zwlaszcza Batkany Zachodnie.

Wyniki swoich badan nad Unig Europejskg dr P. Olszewski opublikowal w
postaci rozprawy habilitacyjnej i 16 artykuléw naukowych (w tym 5 artykuléw
wspdlautorskich). O ile praca habilitacyjna, ktérej oceng przedstawiam ponizej,
poswiccona zostala pozycji Unii Europejskiej w $wiecie w ujeciu teoretycznym, o tyle
przedmiotem opracowan przyczynkarskich sg m.in.: wspdlna polityka zagraniczna i
bezpieczenstwa, wspolna polityka bezpieczenistwa i obrony, europejska polityka
sgsiedztwa polityka energetyczna oraz bezpieczenstwo energetyczne Unii. Na
szczegdlng uwage zasluguja dwa artykuty, sposrod ktorych jeden zostal opublikowany
w opracowaniu zbiorowym pod redakcja Jozefa M. Fiszera i Pawla Olszewskiego p.t.
System euroatlantycki w wielobiegunowym tadzie migdzynarodowym (Warszawa 2013),
za$ drugi czasopismie ,,My$l Ekonomiczna i Polityczna”, 2011, nr 1-2. W pierwszym
artykule zatytulowanym Strategia ,,soft power” Unii Europejskiej a euroatlantycka
wspoilpraca w wielobiegunowym Swiecie dr Pawel Olszewski konkluduje, ze UE jako
organizacja miedzynarodowa o charakterze cywilnym ,nie ma mozliwosci
wykorzystania innych instrumentéw dzialania w stosunkach migdzynarodowych”, jak
tylko ,,mi¢kka sitg”, co swiadczy o jej ,,wrodzonej” stabosci do dzialania w polityce
mi¢dzynarodowe;j. Jak stusznie zauwaza Autor stabos¢ ta wynika z co najmniej dwdch

powodow: po pierwsze, strategia soft power ,nie znajduje (...) Zadnego realnego



wsparcia w postaci hard power, ktora dla klasycznych panstw” jest nadal ,,podstawa
funkcjonowania i realizacji interesow w polityce zagranicznej”, po drugie, Zrodlem
slabosci tej strategii sg panstwa czlonkowskie, promujgce ,.de facto wlasne interesy
kosztem ograniczania aktywnosci miedzynarodowej Unii Europejskiej”. Autor
formuluje nawet bardzo odwazng teze, ze unijna strategia soft power zakonczy swoj
zywot z chwila, gdy skoncza si¢ jej fundusze na wspieranie przemian demokratycznych
w parnistwach trzecich. Dlatego Unia Europejska b¢dzie wowcezas zmuszona zainicjowac
polityke migdzynarodowsg zgodng z zalozeniami teorii realizmu albo organizacja ta
ulegnie marginalizacji na arenie migdzynarodowe;j (s. 59).

Natomiast w drugim artykule p.t. Wymiary Europejskiej Polityki Sgsiedztwa jako
wyraz unijnej geopolityki? Autor analizuje zalozenia i cele europejskiej polityki
sasiedztwa z punktu widzenia teorii geopolityki. Analiza ta prowadzi go do konkluzji,
ze europejska polityka sgsiedztwa jest ,,instrumentem Unii Europejskiej stuzacym
zarowno budowaniu wplywow na strategicznie waznych i okreslonych obszarach, jak i
kreujacym peryferia” w znaczeniu teorii Johna Mackindera o ‘sercu ladu — heartland’ .
Tworzenie tychze peryferii jest zarazem mechanizmem i instrumentem pozyskiwania
wplywow, choé nie przy uzyciu sity, ale w wymiarze gospodarczym, kulturowym i
ideowym. W tym sensie —jak trafnie konkluduje Autor — europejska polityka sgsiedztwa
jest wyrazem unijnej geopolityki, przy czym owa geopolityka nie jest zdeterminowana
demarkacjg geograficzng, lecz opiera si¢ na ,tozsamosci, obecnosci 1 sile
oddzialywania, a takze na strukturach, procesach i przeptywach” pomiedzy Unig
Europejskg a beneficjentami europejskiej polityki sgsiedztwa (s. 126).

Jesli chodzi o drugi obszar badawczy, czyli system euroatlantycki, to obejmuje
on 1 working paper oraz 4 artykuly naukowe. Na szczegdlng uwage zastuguje - moim
zdaniem — wspomniany working paper zatytulowany System euroatlantycki w swietle
agendy bezpieczenstwa Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych, Warszawa 2013 (ss.
73). W ekspertyzie tej Autor dokonat analizy strategii bezpieczenstwa zewnetrznego
Unii Europejskiej z 2003 r. oraz strategii bezpieczenstwa zewnetrznego Stanow
Zjednoczonych Ameryki z 2010 r., a takze ich wplywu na relacje UE-USA w ramach
systemu euroatlantyckiego. Wskazal na obszary wspétpracy oraz konfliktu interesow

pomigdzy obu tymi podmiotami stosunkow miedzynarodowych. Najcenniejszg czescig



ekspertyzy jest krytyczna analiza dokumentéw stanowigcych podstawe polityczng
obydwu strategii bezpieczenstwa (s. 18-21, 34-44) oraz prognozy dalszego rozwoju
wspolpracy transatlantyckiej (s. 65-68). Autor sformulowal réwniez bardzo stuszng
teze, z2 NATO mozna traktowa¢ jako egzemplifikacje euroatlantyckiego systemu
bezpieczenstwa, zas Unie Europejska jako wygodnego ze wzgledéw politycznych
partnera, zdolnego realizowa¢ zadania w ramach misji wojskowych Paktu
Potnocnoatlantyckiego w trudnych regionach $wiata (s. 45-59). Wskazat on takze trafnie
na odmienne podejscie Unii Europejskiej oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki do
niektorych probleméw bezpieczefistwa regionalnego, gléwnie w regionie Azji 1
Pacyfiku (s. 60-64). Ponadto jednym z mankamentow wspolpracy transatlantyckiej jest
— jego zdaniem — brak wspdlnej strategii bezpieczenstwa oraz wyznaczania celow
operacyjnych mogacych doprowadzié do transatlantyckiej konwergencji. W slad za tym
dr P. Olszewski sformulowal réwniez bardzo kompetentng prognoze, ze osiagnigcie
takiej konwergencji byloby mozliwe na dwoch poziomach: wspolnotowym oraz
indywidualnym. Na poziomie wspdlnotowym wymagaloby to jednak wzmocnienia
wspolpracy miedzy Rada Ministerialng NATO i dowoddztwem amerykanskim a
Komitetem Politycznym i Bezpieczenstwa UE oraz Europejska Agencjg Obrony,
natomiast na poziomie indywidualnym - nalezaloby takze wypracowa¢ mechanizmy
zacie$nienia ~ wspolpracy  pomigdzy  poszczeg6lnymi  aktorami  systemu
euroatlantyckiego (s. 67-68).

Natomiast w artykule naukowym zatytulowanym Unia Europejska i Stany
Zjednoczone w procesie ksztaltowania nowej architektury tadu globalnego w
perspektywie relacji transatlantyckich, opublikowanym w ramach opracowania
zbiorowego p.t. System euroatlantycki w wielobiegunowym Swiecie. Proba prognozy,
Warszawa 2014!, dr Pawel Olszewski z duza wprawg i kompetencjg dokonal
poréwnania potencjalow Unii Europejskiej i USA. Analiza ta doprowadzila go do
konkluzji, ze najwigksze roznice w potencjale UE i USA jako elementach skladowych
systemu euroatlantyckiego  dotycza  ,ideologii  prowadzenia  dzialalnoSci

miedzynarodowej, wskaznikow uzbrojenia, wydatkow wojskowych oraz wspolpracy

U System euroatlantycki w wielobiegunowym S$wiecie. Préba prognozy, pod red. J. Fiszera, J. Woédki, P.
Olszewskiego, T. Paszewskiego, A. Cianciary and A. Orzelskiej-Staczek, Warszawa 2014.



gospodarczej ujetej w nowo kreowana strefe wolnego handlu”. Rozbieznosci te
wskazujg, ze system euroatlantycki/transatlantycki jest ,ewidentnie sumg wielu
réznorodnych sktadowych, z ktorych cze¢$é moze by¢ kompatybilna na poziomie dwoch
glownych organizacji w tym systemie, w wigc Unii Europejskiej i NATO, a czesS¢ na
poziomie panstw w nim uczestniczacych” (s. 90). Mozna byloby do tego takze dodac,
iz réznice miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki z jednej strony
oraz pomiedzy UE a NATO z drugiej w duzej mierze wplywaja réwniez na niesp6jnosc
calego systemu euroatlantyckiego. Nalezy podkresli¢, ze analizowany wyzej artykul
naukowy pod tym samym tytulem ukazat si¢ takze w 2015 r. w Niemczech w jezyku
angielskim?.

Trzeci obszar badawczy, czyli Batkany, obejmuje 1 monografie, 1 working paper
oraz 6 artykutow naukowych (w tym 1 artykul wspoétautorski). Jak wskazalem juz
wyzej, wymieniona monografia stanowi zmieniong wersje pracy doktorskiej i zostala
opublikowana w 2010 r. p.t. Macedonia. Historia i wspoiczesnosé. Natomiast working
paper zatytwtowany Stosunki Macedonii z Unig Europejskq. Starania o czlonkostwo,
zostal wydany w 2009 r. przez Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej Lublinie (ss. 43).
Autor oméwil w nim dynamike procesu dostosowawczego w Macedonii do wymogow
akcesji do Unii Europejskiej, bariery utrudniajace ten proces, a takze ewolucje
stanowiska spoteczenstwa macedonskiego wobec perspektywy przystgpienia do UE.
Sposrod opracowan przyczynkarskich (artykutow naukowych) na uwage zastugujg
analizy poswigcone wspolpracy regionalnej na Batkanach po 1989 r. (,.Studia
Polityczne”, 2011, nr 27), polityce zagranicznej Serbii, oscylujacej pomiedzy planami
akcesji do Unii Europejskiej a probami poglgbienia relacji z Rosja (Panstwa
naddunajskie a Unia Europejska, Warszawa 2010), rywalizacji Unii Europejskiej i
Rosji na Batkanach Zachodnich (,,Rocznik Integracji Europejskiej”, 2017, nr 1), a takze
polityce Bulgarii w regionie czarnomorsko-kaspijskim (Obszar czarnomorsko-kaspijski
w stosunkach migdzynarodowych, Lublin 2011).

Do dorobku naukowego dr Pawla Olszewskiego nalezy zaliczy¢ takze udzial

w 32 konferencjach naukowych, w tym 27 krajowych oraz 5 zagranicznych. Warto

2 P. Olszewski, The European Union and the United States in the Process of Shaping a New Architecture of Global
Governance in a Transatlantic Perspective, [in:] The Euro-Atlantic System in a Multipolar Word. A Forecast, J.
Fiszer, J. Wodka, P. Olszewski, T. Paszewski, A. Cianciara and A. Orzelska-Staczek (eds.), Berlin 2015.



podkresli¢, ze podczas kazdej z tych konferencji Habilitant wyglaszal referaty,
prezentujgc swoje badania naukowe m.in. na uniwersytetach lub instytutach naukowo-
badawczych w Paryzu, Cardiff i Budapeszcie. Byl takze czlonkiem komitetow

organizacyjnych wielu konferencji naukowych.
2. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej zostaly zinstytucjonalizowane 1 sg
realizowane w ramach m.in. wspolnej polityki handlowej; wspélpracy gospodarczej,
finansowej 1 technicznej z panstwami trzecimi, z wylgczeniem panstw rozwijajacych
sie; wspdlpracy na rzecz rozwoju; stosunkow dyplomatycznych z panstwami trzecimi i
organizacjami miedzynarodowymi; pomocy humanitarnej dla panstw trzecich
dotknietych kleskami zywiolowymi lub katastrofami humanitarnymi spowodowanymi
przez cztowieka; sankcji Unii Europejskiej; uméw mi¢dzynarodowych, w tym umow
stowarzyszeniowych, a takze wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. O ile
siedem pierwszych dziatan zewnetrznych ma charakter wspdlnotowy (art. 205-221
TFUE), o tyle wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa oraz stanowigca jej
integralng czes¢ wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony sa politykami
mi¢dzyrzadowymi, poniewaz posiadajg one az 12 atrybutow miedzyrzadowych (art. 23-
46 TUE). Nalezy podkresli¢, ze reforma ustroju Unii Europejskiej dokonana w traktacie
lizboriskim z 13 grudnia 2007 r. stworzyla wprawdzie przestanki do zwigkszenia jej
spojnosci (m.in. poprzez przeksztalcenie Unii w organizacje migdzynarodowg w
rozumieniu prawa miedzynarodowego i likwidacje struktury filarowej), ale z drugiej
strony potwierdzila ona, za$ w niektérych aspektach nawet wzmocnita migdzyrzadowy
charakter wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa UE.

Tak jak traktat lizboniski wzmocnil migdzyrzgdowy charakter wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej, tak nowa strategia bezpieczenstwa
zewngtrznego UE z 28 czerwca 2016 r. polozyta nacisk na podejscie realistyczne do
wspolczesnej rzeczywistodci migdzynarodowej. Swiadeza o tym nie tylko priorytety w
dzialaniach zewnetrznych Unii, przyjete w tej strategii (bezpieczenstwo i obrona,

zwalczanie terroryzmu, bezpieczenstwo cybernetyczne, bezpieczenstwo energetyczne



oraz komunikacja strategiczna), ale takze realizowane w ich ramach szczegélowe cele
polityczne, instytucjonalne, gospodarcze i militarne, w tym m.in. wzrost nakfadow
inwestycyjnych na wywiad, obserwacj¢ i rozpoznanie (budowa zdalnie kierowanych
bezzalogowych systemow powietrznego wzmocnienia facznosci satelitarne;j),
cyberobrong¢ (wzmocnienie cyfrowych zdolnosci UE i panstw czlonkowskich) oraz
rozw0j zdolnosci wojskowych UE (ladowych, morskich, powietrznych i kosmicznych).
Uzasadniajac decyzje o potrzebie rozbudowy zdolnosci wojskowych, autorzy nowej
strategii bezpieczenstwa zewnetrznego wrecz stwierdzali, ze w dzisiejszym niestabilnym
Swiecie migkka sita to za mato: musimy wzmocni¢ naszq wiarygodnos¢ w dziedzinie
bezpieczenstwa i obrony®. Byla to zatem wyrazna zapowiedz, ze Unia Europejska w
swoich dziataniach zewnetrznych nie bedzie ograniczac si¢ do dotychczasowej roli
mocarstwa normatywnego (normative power), lecz bedzie i winna rowniez korzystac z
instrumentow hard power w polityce miedzynarodowej*.

Monografia dr Pawla Olszewskiego p.t. Unia Europejska w swiecie. Od
liberalizmu do realizmu ukazala si¢ nakladem Wydawnictwa Instytutu Studidw
Politycznych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie w 2018 r. Celem badawczym pracy
byla — jak wskazuje sam Autor — analiza ,,zmian w percepcji zagrozen i sposobow
reagowania zarO6wno w wymiarze teoretycznym, na polu tworzenia koncepcji i
dokumentow strategicznych, jak i w wymiarze praktycznym podczas realizacji
okre$lonych dziatan przez Unie Europejskg” (s. 8). Zdaniem Habilitanta w
dotychczasowych badaniach nad Unig Europejskg wykorzystywane bylo gtownie
podejsécie liberalne, czyli idealistyczne, za§ w o wiele mniejszym zakresie badacze
korzystali z podejs$cia realistycznego. Dlatego postanowit on w analizowanej pracy —
jak sam zaznacza - skorzysta¢ z teorii realizmu. Gléwna hipoteza badawcza opiera sig
na zalozeniu, ze teoria realizmu nadaje si¢ o wiele bardziej do badania procesow
integracyjnych w Unii Europejskiej anizeli teorie liberalne. Te ostatnie byly bowiem
stosowane dotychczas i staty si¢ nawet ,,przyczyng wielu bledow i problemow, ktore

(...) polozyly sie cieniem na obrazie i funkcjonowaniu Unii Europejskiej” (s. 10).

3 Wspélna wizja, wspdlne dzialanie: silniejsza Europa. Globalna strategia na rzecz polityki zagranicznej i
bezpieczeristwa Unii Europejskiej, Bruksela, 28 V1 2016, https://europa.cu/globalstrategy/sites/ globalstrategy/
files/feugs pl version.pdf., s. 42,

4 Por. J.J. Wec, Reforma wspdlnej polityki bezpieczeristwa i obrony Unii Europejskiej w latach 2016-2017,
,Politeja”, 2018, nr 3, s. 47-48.




W §lad za tym Autor sformutowal az dziewig¢ szczegdlowych hipotez
badawczych, sposrdd ktorych niektore brzmig banalnie, np. hipoteza mowiaca, ze UE
ojest  strukturg o zlozonym systemie politycznym charakteryzujacym  sig¢
ponadnarodowoscig i miedzyrzadowos$cia, w ramach ktérych wprowadzony jest podzial
kompetencji i skomplikowany system decyzjny”, szczegolnie we wspdlnej polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa. Jednak sze$¢ hipotez czastkowych zastuguje na uwagg.
Sa to nastepujgce hipotezy: po pierwsze, w warunkach globalnej rywalizacji sposoby
dzialania Unii Europejskiej, czyli soft power, daleko odbiegaja od dominujacego w
stosunkach mig¢dzy panstwami pedejscia hard power; po drugie, zachodzi rozbieznosé
pomiedzy liberalnym, czyli idealistycznym, podejsciem Unii Europejskiej do relacji
miedzynarodowych a ich realistycznym charakterem, co powoduje, ze ,,powstaje luka
pomiedzy regulacjami i dzialaniami normatywnymi a funkcjonalno$cia systemu i relacji
miedzynarodowych”; po trzecie, Unia Europejska mieni si¢ promotorem wartosci i
zasad, w tym prawa miedzynarodowego, ale z drugiej strony czesto lekcewazy nie tylko
prawo miedzynarodowe, lecz takze wlasne wartosci i zasady; po czwarte, w nowej
strategii bezpieczenstwa zewngtrznego, przyjetej 28 czerwcea 2016 r., Unia Europejska
dostrzegta potrzebe racjonalizacji swoich dziatan, co jest rownoznaczne z potozeniem
nacisku na podejscie realistyczne, po pigte, poprawnos¢ polityczna (niezwykle
powszechna) w Unii Europejskiej dominuje nad realistyczng ocena sytuacji i jest
podstawg podejmowania decyzji; po szoste, dalsze opieranie si¢ na teoriach liberalnych
moze poglebi¢ tylko istniejgce problemy oraz przyczyni¢ si¢ do powstania nowych.

W celu rozwigzania podjetego problemu badawczego Autor postawil w pracy
dziewigé pytan badawczych, cho¢ — co jest zaskakujace - umiescit je przed hipotezami
badawczymi, a nie - jak to by¢ powinno - po hipotezach. Sposréd pytan badawczych
godne uwagi sg trzy: czy Unia Europejska jest lub moze by¢ podmiotem
miedzynarodowym realnie wspolksztattujgcym tad globalny? czy Unia moze by¢
partnerem ,,w aspekcie politycznym i nie tyle wojskowym, ile w wymiarze twardej sily
i zdecydowania w dzialaniu wobec panstw osciennych legitymujacych si¢ tozsamymi
warto$ciami i celami strategicznymi”? czy pragmatyzm (wynikajacy z przyjecia przez
UE paradygmatu realistycznego - JW) ,,pomoze stworzy¢ silne mechanizmy pracy

pomiedzy panstwami czfonkowskimi i wzmocni¢ Uni¢ globalnie”?



Struktura rozprawy skonstruowana zostala poprawnie i opiera si¢ na kryterium
problemowym. Praca sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdziatow, zakonczenia i
bibliografii. Zarowno glowna hipoteza badawcza, jak i hipotezy czastkowe zostaly
zweryfikowane we wszystkich podstawowych rozdziatach pracy, cho¢ nie zawsze w
sposOb wystarczajgcy. Odnosi si¢ to zwlaszceza do rozdziatow od I1 do V. Przyczyna jest
zasadniczo deskryptywny charakter rozprawy. Mimo to niemal wszystkie wywody
Autora sa kompetentne i wartoSciowe pod wzgledem poznawczym, za$ wickszos¢
hipotez badawczych znalazta potwierdzenie w analizowanym materiale Zrédlowym.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze gtowna hipoteza badawcza Habilitanta, opierajaca si¢ na
zalozeniu, iz teoria realizmu nadaje si¢ o wiele bardziej do badania procesoOw
integracyjnych w Unii Europejskiej anizeli teorie liberalne, znalazta - wbrew konstatacji
samego Autora (s. 214-215) - jedynie cze$ciowe potwierdzenie w rozprawie.
Przeprowadzona analiza dowiodla bowiem, iz w dotychczasowej historii Wspdlnot
Europejskich/Unii Europejskiej mieli$my do czynienia z wielokrotnym przechodzeniem
od liberalizmu do realizmu i to wedlug pewnej prawidtowosci, a mianowicie na ogol
wtedy gdy ,,zachodzita koniecznos$¢ skutecznego oddzialywania na arenie regionalnej i
globalnej”. Wtedy zawsze panstwa cztonkowskie UE, a nie instytucje ponadnarodowe
mialy najwigkszy wplyw na proces decyzyjny, za$ interes narodowy tychze panstw byt
podstawowg determinantg tego procesu. Ostatnim przyktadem takiego przejscia od
liberalizmu do realizmu jest tre$¢ strategii bezpieczenstwa zewnetrznego Unii
Europejskiej z czerwca 2016 r. (s. 214-215). Oznacza to, Ze teoria realizmu moze miec
rzeczywiscie duze znaczenie w realizacji celéw przewidzianych we wszystkich
dzialaniach zewngtrznych UE, w tym takze celdéw we wspdlnej polityce zagranicznej 1
bezpieczenstwa oraz wspolnej polityce bezpieczenstwa i obrony. Nie wyklucza to
jednak definitywnie mozliwo$ci badania rozwoju i funkcjonowania Unii Europejskiej
przy pomocy innych teorii mi¢dzyrzadowych (liberalne podejscie miedzyrzadowe,
nowe podejscie miedzyrzagdowe), teorii instytucjonalizmu czy tez teorii
konstruktywizmu.

Przeprowadzona analiza umozliwita réwniez Habilitantowi sformulowanie kilku
niezwykle istotnych dla dalszego rozwoju UE konkluzji. Swiadcza one o duzych

zdolnosciach dr. Pawla Olszewskiego do trafnego prognozowania wydarzen



miedzynarodowych. Pierwsza konkluzja stanowi, ze Unia Europejska jest podmiotem
stosunké6w miedzynarodowych, korzystajgcym w warunkach globalnej rywalizacji
glownie z instrumentéw sofi power, podbudowanych za pomocg teorii liberalnej lub
konstruktywistycznej. Dzialania te daleko odbiegajg jednak od dominujgcego w
stosunkach miedzy panstwami podejscia realistycznego opierajacego si¢ na
instrumentach hard power. Dlatego tez dziatania zewnetrzne Unii Europejskiej wobec
panstw trzecich sg nieskuteczne, nieefektywne, a ,,czasami pozornie sprawdzajg si¢ w
krotkim czasie” (s. 225). Druga konkluzja zawiera si¢ w twierdzeniu, Ze migdzy
liberalnym podejsciem Unii Europejskiej de relacji migdzynarodowych a ich z natury
rzeczy realistycznym charakterem powstaje daleko idaca rozbiezno$¢ pomigdzy
regulacjami i dzialaniami normatywnymi a funkcjonalnoscig systemu i relacji
miedzynarodowych. W efekcie Unia Europejska, bgdac jawnym promotorem wiasnych
warto$ci i zasad opartych na prawie miedzynarodowym, cz¢sto lekcewazy nie tylko to
prawo, ale takze wlasne warto$ci i zasady (np. przyjecie Cypru do UE, stanowisko UE
wobec Kosowa, Macedonii i Serbii czy tez polityka UE wobec Rosji) (s. 216-217, 225-
226). Trzecia konkluzja opiera si¢ na stwierdzeniu, ze Unia Europejska, chcgc aktywnie
wplywaé na polityke miedzynarodowa, musi odej$¢ od paradygmatu idealistycznego na
rzecz paradygmatu realistycznego, zrezygnowaé z dotychczasowej poprawnosci
politycznej na rzecz podejmowania decyzji w oparciu o realistyczne podejscie, a takze
dokona¢ przewarto$ciowania wspomnianych paradygmatéw na poziomie analitycznym
i mentalnym politykow, ekspertéw i badaczy, cho¢ nie jest to potrzebne na poziomie
obywateli, poniewaz — zdaniem Autora - “spoleczenstwa panstw cztonkowskich nadal
postepuja i dziataja w wymiarze realistycznym” (s. 226).

Habilitant nie ustrzegl sie jednakze w swojej pracy wielu bledow
merytorycznych. Autor blednie podaje dat¢ utworzenia Skandynawskiej Unii
Monetarnej, ktora zostala ustanowiona niec w 1872 r., lecz w dwoch etapach w 1873 r.
(Dania i Szwecja) oraz w 1875 r. (Norwegia) (s. 70), blgdnie stawia znak réwnosci
pomiedzy Unig Walutowg a Eurogrupg (s. 66), poniewaz ta ostatnia jest jedynie
organem miedzyrzagdowym Unii Gospodarczej i Walutowej. Zestawienie w jednym
ciagu przyczynowo-skutkowym takich wydarzen jak: koncepcje integracyjne Stowian

Potudniowych, procesy integracyjne w Europie Zachodniej po 1989 r. czy tez
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ustanowienie Unii Walutowej - jest co najmniej niefortunne (s. 66). Autor sugeruje, ze
w 1943 r. Winston Churchill oglosit powstanie dzialajacej do dnia dzisiejszego Rady
Europy (s. 73). Tymczasem brytyjski premier zaproponowal wowcezas jedynie — nigdy
zresztg niezrealizowany — projekt ustanowienia Swiatowej Rady Najwyzszej, zlozonej
z Rady Europy, Rady Ameryki i Rady Pacyfiku, przy czym Swiatowa Rada Najwyzsza
miata byé sukcesorem Ligi Narodow. Autor blednie podaje, ze art. 2 TEWG to art. 2
traktatow rzymskich (s. 79), ze TUE zawiera przepis o zniesieniu granic wewngtrznych
w UE () (s. 82), a tymczasem chodzi w nim przeciez jedynie o zniesienie kontroli na
tychze granicach, ze Unia Europejska ustanowiona na mocy traktatu z Maastricht z 7
lutego 1992 r. zostata powolana jedynie ,.jako hasto, nazwa” (s. 83), a przeciez byla to
juz wowczas organizacja sui generis, zas wedlug niektorych prawnikéw (S. Dudzik)
byla to nawet organizacja migdzynarodowa. Traktat amsterdamski nie zostal przyjety w
czerweu 1997 r., lecz 2 pazdziernika tegoz roku (s. 84), Jednolitego Aktu Europejskiego
nie zawarto w 1987 r. (s. 156), lecz 17/28 lutego 1986 r., katalog wartosci UE (wcigz
jeszeze otwarty) — inaczej niz podaje Autor (s. 113-114) — jest wyraznie skodyfikowany
w art. 2 TUE, decyzja RUE z 22 wrzesnia 2015 r. o przesiedleniu 120 tys. migrantow z
Wioch i Grecji zostata przyjeta kwalifikowang wigkszo$cia glosow z udziatem Polski,
a nie wbrew polskiej delegacji, jak pisze Autor (s. 138). Zasadniczg przyczyng
nieratyfikowania 30 sierpnia 1954 r. (a nie 29 sierpnia, jak podaje Autor) przez
francuskie Zgromadzenie Narodowe traktatu ustanawiajacego Europejskg Wspolnote
Obronna nie bylo negatywne nastawienie gaullistow i francuskich socjalistow wobec tej
umowy miedzynarodowej (s. 153), lecz fakt, ze w 1954 r. badania francuskich uczonych
nad bronig atomowa byly juz bardzo mocno zaawansowane, a to oznaczalo, ze W razie
ustanowienia EWO Francja musiataby podzieli¢ si¢ wlasng bronig atomowg z pigcioma
innymi panstwami cztonkowskimi, w tym z RFN. W wywodach na temat Unii Narodow
Europejskich - przejetych niemal dostownie (co zostato jednak prawidtowo oznaczone
cudzystowami) z jednej, ale niezweryfikowanej przez Habilitanta pozycji
bibliograficznej - nie zgadzajg sie podstawowe fakty (m.in. elementy sktadowe systemu
instytucjonalnego UNE, stanowiska panstw czfonkowskich wobec obu plandéw
Christiana Foucheta, itd.) (s. 153-154), w koncu takze Autor myli art. J. 13 TUE z art.
23 TUE (s. 158 oraz przypis 17).
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3. Ocena dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjne;j

W 2003 r. Habilitant ukonczyt studia politologiczne w Wyzszej Szkole
Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie. Nastepnie pracowal
na stanowiskach wyktadowcy (1 pazdziernika 2007 r. — 1 lutego 2008 r.), asystenta
Dziekana (1 lutego 2008 r. — 30 wrzesnia 2008 r.) i Dziekana Wydzialu Stosunkow
Miedzynarodowych Wyzszej Szkoly Handlowej w Radomiu (1 pazdziernika 2008 r. —
30 wrzesnia 2010 r.). Po obronie pracy doktorskiej w 2008 r. w Instytucie Studiow
Politycznych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, 1 pazdziernika 2010 r. rozpoczal
prace na stanowisku adiunkta w tamtejszym Zaktadzie Europeistyki oraz w Katedrze
Miedzynarodowych Stosunkow Politycznych Uczelni Pazarskiego. Na obu tych
stanowiskach Habilitant pracuje do dnia dzisiejszego.

Wsrod osiggnie¢ dydaktycznych Habilitanta nalezy wymieni¢ przede wszystkim
fakt, ze byt on dotgd promotorem 43 prac magisterskich, ok. 80 prac licencjackich
(Uczelnia Lazarskiego, Coventry University), a takze sprawowal opieke naukowa nad
jednym doktorantem w charakterze promotora pomocniczego. Natomiast wsrod
osiagnie¢ organizacyjnych dr. P. Olszewskicgo warto wymieni¢ pelnienie funkcji
kierownika Centrum Naukowego Uczelni Lazarskiego i Instytutu Studiow Politycznych
PAN oraz eksperta Team Europe, udziat w 16 stazach zagranicznych naukowych lub
dydaktycznych, sprawowanie funkcji gloéwnego wykonawcy lub wykonawcy w 3
projektach NCN, zrecenzowanie 4 dalszych projektow NCN oraz licznych publikacji w
nastepujacych czasopismach naukowych: ,Mysli Ekonomicznej i Politycznej”,

,Politei” 1 ,,Studiach Politycznych”.
4. Konkluzja:
Na podstawie analizy pracy habilitacyjnej oraz catego dorobku naukowego,

dydaktycznego i organizacyjnego stwierdzam, ze dr Pawel Olszewski, mimo

wspomnianych wyzej uwag krytycznych, spelnia wymogi stawiane osobom

ubiegajagcym si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w zakresie nauk o polityce, przewidziane ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o
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stopniach naukowych i tytule naukowym. Dlatego wnosze¢ o dopuszczenie go do

dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

‘\v
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Prof. dr hab. Janusz Wec
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