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W 1966 r. w obchodzono milenium polskiej panstwowosci, ktore byto
zwigzane z religijnym, a jednocze$nie politycznym aktem, dzieki ktéremu
panstwo Mieszka I, uznawanego popularnie za pierwszego polskiego wiadce,
weszlo w orbite wplywéw zachodniego chrzescijanstwa. Z podobnymi
obchodami, bo o milenijnym charakterze, mieliSmy do czynienia w Austrii w
1976 r. Swietowano wtedy wydarzenie sprzed tysigca lat — mianowanie przez
cesarza niemieckiego Ottona II Leopolda I z rodu Babenbergéw margrabig
austriackim. Wspominano, ze 20 lat péZniej utrwalono nazwe jego ziem w postaci
pisanej jako Ostarrichi. Podobienstwo czasowe celebrowanych uroczystosci nie
znajduje analogii w dziejach narodu polskiego i austriackiego. Ten drugi
uksztaltowal si¢ bowiem pézniej — po II wojnie $wiatowej. Odmiennie
prezentowala si¢ rola uzywanych jezykéw. Podczas gdy polski ,,sprawnie”
wyznaczal narodowe granice, tak niemiecki do dzisiaj sprawia, ze padajg pytania
o zasadno$¢ przynaleznosci do narodu austriackiego. Nierzadko wskazuje sie, ze
Austriacy to jedno z ,,niemieckich plemion”.

Powyzej przywotano podobienstwa i roznice w historii dwdch europejskich
narodow — polskiego i austriackiego. Takie podejicie ujawnia sie w liczacej 242
strony pracy doktorskiej, ktéra napisana zostata przez mgr. Piotra
Andrzejewskiego (dalej Autor) w jezyku angielskim w Instytucie Studiéw
Politycznych Polskiej Akademii Nauk (ISP PAN) i na Uniwersytecie w Rostocku.
Promotorami byli pracownicy naukowi tych instytucji — prof. dr hab. Piotr
Madajczyk i prof. dr hab. Stefan Creuzberger. Wspomagat ich dr Pawet
Popielinski z ISP PAN.
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Angielski tytut rozprawy The Creation of the Postwar Austrian Nation
mozna  przetlumaczy¢ nastgpujagco  Tworzenie powojennego  narodu
austriackiego. Zamiast stowa tworzenie istnieje sposobno$¢ uzycia innego, tj.
powstanie, niemniej to pierwsze dobrze wpisuje sie w tre$¢ rozprawy, w ramach
ktérej wyraznie wyeksponowano naréd austriacki jako owoc zaplanowanych i
konsekwentnie zrealizowanych dziatan politycznych.

Rozprawa podzielona zostala na cztery rozdzialy, ktoére poprzedzono
krotkim Wstepem (Introduction, s. 5-7) a zamknieto Bibliografig (Bibliography,
S. 229-242) i Wykazem skrotéw (List of Abbreviations, s. 242). Pierwszy rozdzial
zatytulowano Metody i teorie (Methods and theories, s. 8-75), drugi — Historia
(History, s. 76-154), trzeci — Polityka (Politics, s. 156-217) a czwarty — Konkluzje
i zamykajgce komentarze (Conclusions and closing comments, s. 218-). Czwarty
rozdziat, ktéry jest wyraznie krétszy od trzech wczesniejszych (liczy tylko 11
stron), pelni funkcje zakonczenia dysertacji.

Wstep rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ktére mozna okre$li mianem doj$cia
biograficznego (niem. Biographischer Zugang). Autor nawigzuje do wydarzenia,
ktére miato miejsce ,,dawno temu”, bo w 2008 r., a ktérym byl jego pobyt w
Austrii w ramach wymiany studenckiej realizowanej dzigki europejskiemu
programowi stypendialnemu Erasmus. Byt to czas, kiedy Autor obserwowat
reakcje Austriakéw na $mieré ,kontrowersyjnego polityka Jorga Haidera” oraz
wplywy ,,populistycznej prawicy w alpejskiej republice”. Do ocenienia
zachodzacych na austriackiej scenie politycznej zmian Autor byt dobrze
przygotowany, gdyz — jak podkresla — napisal na temat Haidera prace
magisterska.

Autor podaje, ze celem rozprawy doktorskiej jest prezentacja procesu
formowania si¢ narodu austriackiego po 1945 r. Jest to powazne wyzwanie, gdyz
mamy w tym przypadku do czynienia z wielowarstwowym fenomenem, ktéry jest
w roézny sposob interpretowany przez Austriakéw. Ujawniajg si¢ tacy, ktérzy
odrzucajg ide¢ narodu austriackiego w rozumieniu narodu kulturowego (niem.
Kulturnation), a wiec wykraczajgcego poza wspdlnote opartg na austriackim
obywatelstwie.

Autor prezentuje uczonych i ich dzieta, ktérymi positkuje sie w czasie
pisania doktoratu. Zwraca uwage, ze badajagcy narodotworcze procesy rzadko
pamietajg o Austrii. Czyni tak m.in. czeski historyk Miroslav Hroch oraz
pochodzacy z Czech polski historyk Jozef Chlebowczyk. Na tym tle wyrdzniajg
si¢ austriaccy uczeni, ktérzy twierdzg, ze z austriackim narodem mielismy do
czynienia w czasie poprzedzajgcym wybuch drugiej wojny swiatowej. Autor, na
kolejnych stronach doktoratu, wskazuje, ze szukajgc genezy narodu
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austriackiego, chetnie cofano si¢ do czaséw starozytnych, nawet tych
poprzedzajacych rzymska epoke. .

Celem doktoratu jest zbudowanie rodzaju intelektualnego pomostu
pomigdzy dyskursem na temat austriackiej tozsamoéci narodowej a
opracowaniami, w ktérych zaprezentowano teorie dotyczace ksztaltowania sie
tozsamosci narodowej. Drugim celem jest prezentacja dorobku polskich
uczonych, ktérzy badali kwestie zwigzane z tozsamoscig narodowa.

Intelektualna droga, ktéra wiedzie do osiggniecia powyzszych celéw,
zostala podzielona na cztery etapy (rozdzialy). W ramach pierwszego Autor
zaprezentowal baze metodologiczng oraz teorie odnoszgce si¢ do proceséw
ksztattowania sig tozsamosci narodowej. Drugi etap to prezentacja aktywnosci
uczonych piszacych o historii Austrii i wykorzystania bazujgcej na niej narracji
do ksztattowania rzeczywistosci narodu austriackiego. W ramach trzeciego etapu
Autor akcentuje polityczne aspekty dzialan zwigzanych z budowaniem
austriackiej $wiadomo$ci narodowej — aktywno$¢ na polu partyjnym oraz
edukacyjnym. Ostatni etap stanowi podsumowanie — systematyczne opracowanie
do tej pory zaprezentowanych idei.

Analizujgc kwestig ksztattowania si¢ narodu austriackiego, dostrzega sie
dysproporcje pomiedzy autorami austriackimi, ktérzy tematowi temu po$wigcaja
wiele uwagi, a autorami spoza Austrii. Ci pierwsi dominujg nie tylko w
przestrzeni jezyka niemieckiego, lecz takze — majacego kluczowe znaczenie dla
intelektualnej percepcji o globalnym zasiegu — jezyka angielskiego. Krotko Autor
odnosi si¢ do publikacji w jezyku polskim, wspominajgc jedynie te autorstwa
wyktadowcy Uniwersytetu Gdanskiego Adam Romejko (Przemiany austriackie;
tozsamosci narodowej, w: Procesy migracyjne w kontekscie przemian kulturowo-
cywilizacyjnych, red. E. Polak, J. Leska-Slezak, Pelplin 2007, s. 277-287). Sg
inne, bedace jednak publikacjami dotyczgcymi historii Austrii. Autor stwierdza,
ze ta ,,samotna” publikacja Romejki uzasadnia potrzebe naukowego opracowania
kwestii austriackiej tozsamos$ci narodowej w jezyku polskim. Okazuje sie, ze sa
w jezyku polskim publikacje dotykajace powyzszego tematu, w tym tworzenia
narodowej mitologii. Najbardziej interesujace jest to autorstwa socjologa z
Uniwersytetu L.odzkiego Karola Franczaka pt. Kalajgcy wiasne gniazdo. Artysci
i obrachunek z przesztoscig (Krakéw 2013). Mozna przywolaé takze prace
zbiorowg Felix Austria — dekonstrukcja mitu? Dramat i teatr austriacki od
poczgtku XX wieku, red. M. Leyko, A. Petka, K. Prykowska-Michalak (Krakéw
2011).

Po prezentacji dziet na temat sprawy narodu austriackiego oraz metodologii
Autor odni6st sig do kwestii terminologicznych. Wskazat co rozumie sie pod
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pojeciem narodu (w tym z epitetem kulturowy), ludu, tozsamos$ci narodowe;j,
dyskursu (naukowego), etnicznosci, wigzéw krwi oraz wspolnej ziemi, jezyka,
wspolnego dziedzictwa w postaci kolektywnej pamieci o przesztosci i tworzacych
ja bohaterach (mitologie narodowe), ojczyzny, nacjonalizmu (i jego wypaczenia
w postaci szowinizmu). Slusznie zauwaza, ze na definiowanie pojec i sposéb ich
intelektualnego wykorzystania wptywa pochodzenie uczonych. Nie chodzi tu o
doswiadczenia osobiste, w tym te o intelektualnym charakterze, lecz np. o
uwarunkowania jezykowe. Autor podaje jako przyktad stowa nardd oraz lud,
ktére w roznych jezykach rozumiane W nieco odmienny spos6b. Zwraca uwage
na to, ze rozumienie poszczegdlnych poje¢ zmieniato sie na przestrzeni dziejow
— stad np. inne znaczenie narodu w $redniowieczu i w czasach obecnych.

Wspétczesnie chetnie podkresla sie, ze réznorodnosé jest bogactwem. W
odniesieniu do kwestii narodowych Autor celnie wskazuje, ze brak konsensusu
terminologicznego jest zrddlem trudnosci ujawniajgcych si¢ w naukowym
dyskursie o tym, co narodowe. Pomimo ze trudno kwestie narodowe
zaprezentowaé za pomocg jednego schematu, nie oznacza to, ze nie mozna
wskazaé, jak czyni to Autor, na ujawniajgce si¢ podobienstwa i prawidlowosci.

Jednym z waznych faktorow w procesie formowania tego, co narodowe,
jest religia. W drugim rozdziale rozprawy doktorskiej Autor zwraca uwagg na
inny, tj. na historie. Podkre$la, ze nie mamy tu do czynienia z czystg prezentacja
tego, co zaszlo, ale z interpretacjg przesztych wydarzen. Ta druga warstwa ma
jego zdaniem wieksze znaczenie dla formowania $wiadomosci narodowej. Taka
zalezno$¢ mozna zaobserwowaé w dziejach wielu narodéw w Europie i poza nig.
Mamy tu do czynienia z budowaniem narodowego mitu, w ramach ktorego
miejsce jest nie tylko dla przeszto$ci (chwalebnych i tragicznych wydarzen), ale
takze dla dumnego traktowania dziedzictwa materialnego, np. pigkna przyrody
oraz architektury.

Narodem, dla ktérego egzystencji istotne znaczenie ma historia, jest
Austria. Autor, prezentujgc dzieje Austrii, rozpoczyna od czasow zamierzchtych,
ktére symbolizowane sa przez prehistoryczng mumie znaleziong w Otztal,
alpejskiej dolinie lezgcej na austriacko-wtoskim pograniczu. Nastgpnie poprzez
czasy rzymskie ,,wedruje” do dynastii Babenbergdw i Habsburgéw. Przy okazji
tych ostatnich i ich ziemskich posiadtosci w Europie, powigkszanych dzigki
zwigzkom dynastycznym, przywotuje tacinskie stowa: ,,Bella gerant alii, tu, felix
Austria, nube!” (,,Niech inni prowadzg wojny, ty, szcze$liwa Austrio, zawieraj
zwigzki matzenskie!”).

Waznym okresem, rowniez dla Austrii, byt XIX w., w ktérym dojrzewato
wiele narodéw europejskich, przekonanych o potrzebie posiadania wtasnego
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panstwa. Podobne idee rodzity si¢ w odniesieniu do tego, co austriackie. Dla
Austriakéw istotne znaczenie miato pytanie o stosunek do pozostatych Niemcow
— czy chcg siebie postrzegaé jako cze$é¢ wielkiej niemieckiej rodziny (z jej
,pruskim sercem”), a co za tym idzie poprzeé ruchy zjednoczeniowe, czy moze
uczynic z siebie intelektualne i duchowe centrum tego, co niemieckie.

Po I wojnie §wiatowej okazato sie, ze zwycigzyta pierwsza opcja, czego
potwierdzeniem byto przyjecie nazwy nowego panstwa — Republika Niemieckiej
Austrii (niem. Republik Deutschosterreich). Jego budowa nie doszta do skutku,
gdyz sprzeciwily sie zwycieskie mocarstwa. Projekt ten udato si¢ zrealizowac
dwie dekady pézniej. Autor stusznie zauwaza, ze anszlus do Rzeszy, ktory
nastgpit w 1938 r., byl rzeczywistoscig chciang przez wigkszos¢ Austriakow.
Sprzeciwiali sie jedynie monarchisci i komuniéci, ktorzy jednak byli wyrazng
mniejszoscig.

Prezentujgc dzieje Austrii od czaséw po II wojnie Swiatowej do
wspolczesnych, Autor przywotuje specyficzny uktad polityczny, ktorego
zasadniczym elementem byty dwie ,,wiecznie rzadzgce partie” — Austriacka Partia
Ludowa (niem. Osterreichische Volkspartei, OVP) i Socjaldemokratyczna Partia
Austrii (Sozialdemokratische Partei Osterreichs, SPO). Podejmowano sie dzieta
rozsadzenia tego spetryfikowanego uktadu. Szczegdlnie aktywni na tym polu byli
dziatacze trzeciej sity politycznej, tj. Wolnoéciowej Partii Austrii (niem.
Freiheitliche Partei Osterreichs, FPO).

Po II wojnie $wiatowej waznym faktorem w ksztattowaniu austriackiej
$wiadomos$ci narodowej bylo ustawianie si¢ w wyraznej opozycji do tego, co
niemieckie, m.in. poprzez kreowanie sie na pierwszg ofiare¢ agresywnej polityki
Adolfa Hitlera. Skoro sie jest ofiarg, to mozna by¢ tylko dobrym, nie mozna wigc
by¢ odpowiedzialnym za dokonane zbrodnie. Autor zwraca uwage, Ze
potwierdzeniem przekonania, iz z formowaniem si¢ narodu austriackiego mamy
do czynienia dopiero po II wojnie $wiatowej sg publikacje. Do 1938 r. w
austriackiej historiografii idea austriackiego narodu si¢ nie pojawia, mowa jest
zaé o narodzie niemieckim. Wyrazna zmiana nastepuje po 1945 r. Wtedy,
przywotujgc nazwe Ostarrichi, zaczgto odnosi¢ si¢ do idei tysigcletniej
austriackiej (nieniemieckiej) Austrii.

Przestrzenig, w ramach kt6rej dziatano na rzecz wykreowania $wiadomosci
narodowej, byla polityka oraz zwigzana z nig edukacja. Temat ten podjety zostat
przez Autora w trzecim rozdziale. Po II wojnie $wiatowej austriackie elity
polityczne —ludowcy i socjaldemokraci — pozostawaty zgodne co do koniecznosci
wzbudzenia i podtrzymania wiary w nar6d austriacki. Dotychczas obowigzujacy
paradygmat o byciu cze$cig, a nawet centrum narodu niemieckiego zaczgto
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traktowac jako tabu, nie godzac si¢ jednoczenie na jego famanie. Ugrupowaniem,
ktére nie chcialo przyjagé ludowo-socjaldemokratycznej narracjii  byli
wolnodciowi, ktérzy nie odrzucajgc austriackosci na poziomie politycznym
(obywatelstwo), jednoczesnie podkreslali, ze pod wzgledem kulturowym
przynalezg do tego, co niemieckie (idea narodu kulturowego). Szkoda, ze Autor
nie odnidst si¢ do aktualnej na austriackiej scenie politycznej kwestii, ktéra jest
dziatalnoé¢ Identytarystycznego Ruchu Austrii (niem. Identitire Bewegung
Osterreich), chetnie kojarzonego z FPO.

W  narodowym urabianiu spoleczefistwa austriackiego wazng role
odgrywata edukacja. Autor wskazuje na gtéwne idee obecne w nauczaniu dzieci
i mlodziezy, a nastgpnie dokonuje analizy wykorzystywanych na lekcjach
tekstow. Odbija si¢ w nich wyrazne mitologizowanie przesztosci Austrii. W
odniesieniu do II wojny $wiatowej przedstawiano jg jako ofiare, a w kontekscie
wspdtczesnym akcentowano, ze to kraj wielce zastuzony w dziele budowania
pokoju w Europie i na §wiecie. Autor przywoluje Europabriicke, budowany w
latach 1959-1963 most bedgcy czescig autostrady tgczacej Austrie z Wiochami.
W jego nazwie (Most Europy) odbijajg sie, zdaniem Autora, wyrazne dziatania o
propagandowym charakterze.

Podsumowujace ocene dysertacji The Creation of the Postwar Austrian
Nation nalezy podkresli¢, ze jej tres¢ odpowiada tematowi okreslonemu w tytule.
Uktad pracy jest logiczny, wlasciwa jest jej struktura, dzigki czemu w kompletny
sposob uzasadniono badawcze hipotezy i odpowiedziano na postawione pytania.
Zaproponowane w pracy spojrzenie naukowe jest interesujgce, a zawarte w niej
rozwigzania mozna wykorzysta¢ w badaniach dotyczgcych kwestii narodowych
w innych miejscach na $wiecie. Autor wiasciwie dobrat i wykorzystat zrédta.

Obok stéw pochwaly nalezy wypowiedzie¢ te mniej pochlebne, a
dotyczace opanowania (a raczej jego braku) techniki pisania pracy naukowe;.
Ponizej zaprezentowano bardziej charakterystyczne potkniecia, ktore ujawniaja
si¢ w dysertacji, a ktére mozna tatwo wyeliminowac. Poniewaz jest ich wigcej,
niezbedna jest doktadna lektura tekstu i staranne wprowadzenie poprawek.

e Strona 6. II wojna §wiatowa jest zapisana jako II World War. W pracy
mamy do czynienia z niekonsekwencjg zapisu. Pojawia sie on takze w
formie World War II. To samo odnosi si¢ do zapisu I wojny $wiatowe;j.
Autor uzywa niepotrzebnie okreslenia Great War, ktére w jezyku
angielskim oznacza I wojne $wiatowa. Problem polega na tym, ze w takiej
sytuacji nalezatoby okresla¢ Il wojne $wiatowg mianem World War, bez
uzywania liczebnika. Raz mamy Austrian-Germans, a raz German-
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Strona 6, przypis 1. Po tytule przecinek bez kursywy, bez przecinka po
miejscu wydania, przecinek przed strong. Podobne problemy pojawiajg sie
w calej pracy.

Odnoszac si¢ do wieku, Autor uzywa raz cyfry rzymskiej, kiedy indziej w
stownej postaci. Nalezy to ujednolicié.

Strona 7. Zapis dr Pawel Popielinski powinien by¢ w formie nastepujace;
Dr. Pawet Popielinski.

Strona 7. Po tytutach cyfry przypiséw sg w kursywie. Powinny by¢ bez
kursywy. To problem widoczny jest w calej pracy.

Strona 8. W stowie Verfassungpatriotismus brakuje litery s. Powinno by¢
Verfassungspatriotismus. Literéwki mozna dostrzec w innych miejscach,
szczegblnie w stowach niemieckich. Warto w edytorze tekstu uruchamiaé
ich sprawdzanie. .

Strona 8-9. W tytule Building the Austrian nation, zamiast rodzajnika
okre$lonego powinien by¢ rodzajnik nieokreslony. Na stronie 93 zapisano
to poprawnie. Tytul powinien by¢ dtuzszy. Poniewaz podany w nawiasie
rok 1973 nie jest czgscig tytutu, powinien by¢ bez kursywy. Podobna
uwaga dotyczy zapisu tytuléw innych dziel. W jezyku angielski stowa w
tytutach sg zapisywane wielks literg. W pracy mamy w tej kwestii
niekonsekwencje.

Strona 9. Zamiast facznikéw powinny by¢ uzywane pétpauzy. Podobnie na
innych stronach.

Strona 9. Przypis 6. Powinno by¢ Band 6, a nie band 6. Przypis 7. Brak
strony. Przypis 8. Zamiast Wien zapisano Vienna. Tlumaczenie nazw
miejsc wydania na angielski nie jest potrzebne, tym bardziej ze Autor nie
tlumaczy takich nazw jak Warszawa i Krakéw a sama nazwa stolicy Austrii
tez jest podawana w oryginale (np. strona 15, przypis 27).

Strona 10. Powinno by¢ Bruckmiiller. Bledny zapis nazwiska pojawia sie
na dalszych stronach.

Strona 17-18. Czy skrét CAD nie powinien by¢ zapisany jako CDA?
Strona 19, przypis 43. Mamy pp podczas gdy gdzie indziej tylko p.

Strona 25. Zamiast universal council powinno by¢ ecumenical council albo
general council. Inne nazwy soboréw, ktére powinny byé uzyte: Second
Council of Lyon, Council of Constance.

Strona 31, przypis 71. Brak daty dostgpu. Podobnie w innych miejscach.
Strona 33, przypis 76, 77. W tytule litera I powinna byé zapisana jako i.
Podobna sytuacja w innych miejscach. Warto sprawdzi¢, ktéry stownik jest
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wigczony w edytorze tekstu. Problem niewlasciwego automatycznego
korygowania btedow.

Strona 43, przypis 93. Niewtasciwy zapis.

Strona 47, przypis 105. Zbedny odstep. Problem-ten powtarza sie w pracy.
Strona 59. Tu Sudetendeutsche, w innych miejscach Sudetendeutschen.
Ujednolicid.

Strona 77. Great Britain powinno by¢ zapisane jako Britain. To pierwsze
okreslenie to nazwa wyspy, drugie panstwa.

Strona 82, przypis 200. Powinno by¢ pre-Polish i Turbo-Slavs
(Turboslavs).

Strona 91. Powinno by¢é Seven Years’ War.

Strona 92. Powinno by¢ Wir haben uns als Nation konstituiert!

Strona 94 w nazwie SPO, w ostatnim stowie brakuje na koncu s. Nalezy
sprawdzi¢ w catej dysertacji pisownie nazw partii w jezyku niemieckim.
Mozna znalez¢ w nich bledy.

Strona 95. Nie powinno si¢ uzywaé okreslenia the First/Second Austrian
Republic, tylko the First/Second Republic. Zamiast state of German-
Austria powinno by¢ Republic of German-Austria.

Strona 99. Jest Dolfuss a powinno by¢ Dollfuss lub DollfuB. Poprawi¢ i
ujednolicié.

Strona 102. Powinno byé Verband der Unabhéngigen.

Strona 117, przypis 252. Powinno byé dsterreichische.

Strona 119, przypis 259. Powinno by¢ Schicksalsweg.

Strona 120, przypis 263. Powinno by¢ im deutschen Raum.

Strona 121. Powinno byé Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland.
Brak dwéch r w stowie Vorherrschaft.

Strona 123, przypis 268. Powinno byé Staates.

Strona 124. Powinno by¢ Book of Genesis

Strona 129. Powinno by¢ ununterbrochene.

Strona 130. Przypis 302. Powinno by¢ Osterreich.

Strona 140. Przypis 333. Powinno byé¢ Der Wiener Hof im 17. und 18,
Jahrhundert.

Strona 141. Powinno byé k.u.k. Patriotismus.

Strona 150, przypis 366. Powinno by¢ New Brunswick.

Strona 159. Powinno by¢ Proporzsystem.

Strona 162. Powinno byé Neues Wiener Tagblatt.

Strona 163. Powinien byé Faust zamiast Gaust.
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e Strona 167. Powinno by¢ Heimat Voralberg, Staat Osterreich, deutsche
Kultur.

e Strona 176, przypis 432. Powinno by¢ Das Osterreichische Deutsch im
Rahmen der EU.

o Strona 183. Przypis 442. Zbyt duza cyfra. Powinno byé Wie
Vergangenheit. Brak r.

e Strona 195. Pytanie o konsekwencje zapisu od wielkiej litery: fascism,
Nazism and communism.

e Strona 198. Nie przethumaczono na angielski zdania: Druga Wojna
Swiatowa zaczela si¢ od planow Hitlera i tylko wytgcznie jego.

e Strona 204, przypis 503. Powinno by¢ Miinchen. Nalezy skrécié imie
Thilo.

e Strona 209. Przypis 522. Powinno by¢é New York.

e Strona 212. Powinno by¢ Die Freiheit, die ich meine. Poprawié na
kolejnych stronach.

e Uwagi ogoélne. Literéwki. Niewlasciwe uzywanie spacji i znakéw
interpunkcyjnych. Brak wyjustowania tekstu. Brak skracania informacji
bibliograficznych w pizypisach. Niemieckie rzeczowniki zapisywane od
matej litery. Problem z zapisywaniem liter: 4, 0, Ui, B. Niekonsekwentny
zapis liczebnikéw. Niekiedy mamy odmienny kréj czcionki.

Czy warto dysertacj¢ Piotra Andrzejewskiego wydaé w formie
drukowanej? Tak, ale pod warunkiem, ze dokona si¢ doglebnej korekty,
szczeg6lnie w odniesieniu do przypisdw. Poniewaz Autor zaznaczyt brak
opracowan w przestrzeni jezyka polskiego, sensowne byloby opublikowanie
pracy w jezyku polskim.

Biorge pod uwage powyzsze, stwierdzam, ze przekazana mi do recenzji
rozprawa odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim zgodnie z Ustawg
z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki. Na tej podstawie wnioskuje o dopuszczenie
mgr. Piotra Andrzejewskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

English version of the review

In 1966, the millennium of Polish statehood was celebrated, which was
associated with a religious and political act, thanks to which the state of Mieszko
I, popularly recognized as the first Polish ruler, entered the orbit of influence of
Western Christianity. Similar celebrations, because of a millennium character,
were observed in Austria in 1976. Then, an event from a thousand years ago was
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celebrated, when the German Emperor Otto II appointed Leopold I of the
Babenberg dynasty with an Austrian margrave. It was mentioned that 20 years
later the name of his lands in the written form was fixed as Ostarrichi. The
temporal similarity of the celebrations has no analogy in the history of the Polish
and Austrian nations. The latter was formed later — after World War IL. The role
of the languages used was different. While Polish ‘efficiently” marked national
borders, German still today raises questions about the legitimacy of belonging to
the Austrian people. It is often pointed out that the Austrians are one of the
‘German tribes’. .

Above, similarities and differences in the history of two European nations
— Polish and Austrian — were recalled. This approach is revealed in a 242-page
doctoral dissertation, which was written by Piotr Andrzejewski MA (hereinafter
the Author) in English at the Institute of Political Studies of the Polish Academy
of Sciences (ISP PAN) and the University of Rostock. The supervisors were
members of the academic staff of these institutions — Prof. Piotr Madajczyk and
Prof. Stefan Creuzberger. They were supported by Dr. Pawet Popielinski from the
ISP PAN.

The English title of the dissertation The Creation of the Postwar Austrian
Nation can be translated in Polish as Tworzenie powojennego narodu
austriackiego. Instead of the word creation (tworzenie), there is an opportunity to
use another one, i.e. the establihment (powstanie), but the first one fits well in the
content of the dissertation, which clearly exposed the Austrian nation as the fruit
of planned and efficiently implemented political activities.

The dissertation was divided into four chapters, preceded by a short
Introduction (pp. 5-7) and closed by Bibliography (pp. 229-242) and List of
Abbreviations (p. 242). The first chapter was titled Methods and Theories (pp. 8-
75), the second — History (pp. 76-154), the third — Politics (pp. 156-217) and the
fourth — Conclusions and Closing Comments (pp. 218-). The fourth chapter,
which is clearly shorter than the previous three (only 11 pages), serves as the end
of the dissertation.

The Introduction begins with a statement that can be described as a
biographical access (German: Biographischer Zugang). The Author refers to an
event that took place ‘a long time ago,’ in 2008, which was his stay in Austria
during an student exchange under the European Erasmus scholarship program. It
was a time when the Author observed the reaction of the Austrians to the death of
the ‘controversial politician Jorg Haider’ and the influence of the ‘populist right
wing in the Alpine Republic’. The Author was well prepared to assess the changes
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taking place on the Austrian political scene, because — he emphasized — he wrote
his master’s thesis on Haider.

The Author states that the goal of the doctoral dissertation is to present the
formation of the Austrian nation after 1945. This is a serious challenge, because
in this case we are dealing with a multi-layered phenomenon, which is interpreted
in different ways by the Austrians. Reveal are those who reject the idea of the
Austrian nation within the meaning of the cultural nation (German: Kulturnation),
and thus going beyond the community based on Austrian citizenship.

The author presents scholars and their works, which are used when writing
a doctoral dissertation. He points out that they, rarely remember Austria when
studying national-forming processes. It does so among others Czech historian
Miroslav Hroch and born in the Czech Republic Polish historian Jézef
Chlebowczyk. Austrian scholars stand out in this field, claiming that the Austrian
nation existed before World War II. The Author, on the following pages of the
doctorate, indicates that many Austrian scholars, seeking the genesis of the
Austrian nation, went back to ancient times, even those preceding the Roman era.

The goal of the doctorate is to build a kind of intellectual bridge between
the discourse on the Austrian national identity and studies in which theories on
the formation of national identity are presented. The second goal is to present the
achievements of Polish scholars who studied issues related to national identity.

The intellectual path that leads to the achievement of the above goals has
been divided into four stages (chapters). As part of the first stage, the Author
presented a methodological base and theories related to the processes of forming
national identity. The second stage is the presentation of the activity of historians
writing about the history of Austria and the use of the narrative based on it to
shape the reality of the Austrian nation. As part of the third stage, the author
emphasizes the political aspects of activities related to building the Austrian
national consciousness — activity in the party and educational field. The final stage
is a summary — a systematic development of the ideas presented so far.

Analysing the issue of the shaping of the Austrian nation, we can see a
disproportion between Austrian authors who devote much attention to this subject,
and authors from outside Austria. The former dominate not only in the space of
German, but also — which is crucial for intellectual perception on a global scale —
English. Briefly, the Author refers to the publication in Polish, mentioning only
the authorship of the University of Gdansk lecturer Adam Romejko (Przemiany
austriackiej tozsamoSci narodowej, in: Procesy migracyjne w kontekscie
przemian kulturowo-cywilizacyjnych, ed. E. Polak, J. Leska-Slezak, Pelplin 2007,
pp. 277-287). There are others, however, which are publications on the history of
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Austria. The author states: ‘The lonesome article of Romejko shows that there is
aneed for a Polish monograph to tackle the topic of the Austrian nation.” It should
be emphasized that there are publications in Polish on the above subject, including
the creation of Austrian national mythology. The most interesting is the book by
sociologist from the University of Lodz Karol Franczak titled Kalajgcy wiasne
gniazdo. ArtySci i obrachunek z przesztoscig (Krakéw 2013). Another work is a
joint publication Austria — dekonstrukcja mitu? Dramat i teatr austriacki od
poczgtku XX wieku, ed. M. Leyko, A. Petka, K. Prykowska-Michalak (Krakéw
2011).

After presenting works on the subject of the Austrian nation and
methodology, the Author referred to terminological issues. He pointed out what
is meant by the concept of nation (including cultural epithet), people, national
identity, (scientific) discourse, ethnicity, blood ties and common land, language,
common heritage in the form of collective memory of the past and the heroes
creating it (national mythologies ), homeland, nationalism (and its distortion in
the form of chauvinism). He rightly notes that the definition of concepts and the
way they are used intellectually is influenced by the place of origin of scholars.
This is not about personal experiences, including intellectual ones, but about the
language used. The author gives as an example the words nation and people,
which in different languages are understood in a slightly different way. He draws
attention to the fact that the understanding of individual concepts has changed
throughout history — hence, for example, the different meaning of the nation in
the Middle Ages and in the present.

Nowadays, it is often emphasized that diversity is wealth. Regarding
national issues, the author accurately indicates that the lack of terminological
consensus is a source of difficulties manifesting in scientific discourse about what
is national. Although it is difficult to present national issues in one scheme, this
does not mean that one cannot indicate, as the Author does, the revealing
similarities and regularities.

One of the important factors in the process of forming what is national is
religion. In the second chapter of the doctoral dissertation, the author draws
attention to another one, i.e. history. He emphasizes that we are not dealing here
with a pure presentation of what happened, but with an interpretation of past
events. This second layer is, in his opinion, more important for forming national
consciousness. Such dependence can be observed in the history of many nations
in Europe and beyond. We are dealing here with building a national myth, within
which the place is not only for the past (glorious and tragic events), but also for
proud treatment of material heritage, e.g. the beauty of nature and architecture.
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Austria is a nation for which existence history is significant. The Author,
presenting the history of Austria, begins from ancient times, which are symbolized
by a prehistoric mummy found in Otztal, an alpine valley on the Austrian-Italian
border. Then through Roman times he ‘roam’ to the Babenberg and Habsburg
dynasties. On the occasion of this second royal family and their earthly
possessions in Europe, enlarged thanks to dynastic associations, the Author recalls
the Latin words: ‘Bella gerant alii, tu, felix Austria, nube!’ (‘Let others wage war,
you, happy Austria, marry!’).

An important period, also for Austria, was the nineteenth century, when
many European nations matured, convinced of the need to have their own state.
Similar ideas were born in relation to what is Austrian. For the Austrians, the
question about the attitude towards other Germans was important — do they want
to see themselves as part of a great German family (with its ‘Prussian heart’), and
thus support unification movements, or should they make themselves the
intellectual and spiritual centre of this what German.

After World War I, it turned out that the first option won, which was
confirmed by the adoption of the name of the new state — the Republic of German-
Austria (German: Republik Deutschdosterreich). Its construction was unsuccessful
because the victorious powers opposed. This project was implemented two
decades later. The author rightly observes that Anschluss to the Reich, which
occurred in 1938, was a reality wanted by most Austrians. Only monarchists and
communists objected, but they were a clear minority.

Presenting the history of Austria from the time after World War II to the
present day, the Author refers to a specific political system, of which two
‘eternally ruling parties’ were the essential element — the Austrian People’s Party
(German: Osterreichische Volkspartei, OVP) and the Social Democratic Party of
Austria (Sozialdemokratische Partei Osterreichs, SPO). Work was undertaken to
burst this petrified system. Particularly active in this field were activists of the
third political force, i.e. the Freedom Party of Austria (German: Freiheitliche
Partei Osterreichs, FPO).

After World War II, an important factor in shaping the Austrian national
consciousness was clearly positioning itself in opposition to what was German,
including through the creation of Austrians as the first victim of Adolf Hitler’s
aggressive policy. If you are a victim, you can only be good, so you cannot be
responsible for crimes committed during the war. The Author points out that the
confirmation of the belief that the formation of the Austrian nation does not take
place until after World War II are publications. Until 1938, the idea of the Austrian
nation does not appear in Austrian historiography, but the German nation is
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mentioned. A clear change occurs after 1945. Then, referring to the name
Ostarrichi, the idea of the thousand-year Austrian (non-German) Austria began to
be referred to.

The space within which efforts were made to create national awareness was
politics and education. This topic was taken up by the Author in the third chapter.
After World War II, the Austrian political elites — OVP and SPO — remained
unanimous as to the need to raise and sustain faith in the Austrian people. The
current paradigm of being part or even the centre of the German nation began to
be treated as taboo, not agreeing to breaking it. The group that did not want to
accept the above narrative were members of the FPO, who did not reject Austrian
nationality at the political level (citizenship), but at the same time emphasized that
in terms of culture they belong to what was German (the idea of cultural nation).
It is a pity that the author did not refer to the current issue on the Austrian political
scene, which is the activity of the Identitarian Movement Austria (German:
Identitdre Bewegung Osterreich), eagerly associated with the FPO.

Education played an important role in the national creation of Austrian
society. The Author points to the main ideas present in the teaching of children
and adolescents, and then analyses the texts used in the lessons. They clearly
reflect the mythologizing of Austria’s past. In relation to World War 11, it was
portrayed as a victim, and in the modern context it was emphasized that this
country was well-deserved in the work of building peace in Europe and in the
world. The Author refers to Europabriicke, a bridge built in 1959-1963, which is
part of the motorway connecting Austria with Italy. According to the Author, its
name (Europa Bridge) reflects propaganda activities.

Summing up the dissertation assessment of The Creation of the Postwar
Austrian Nation, it should be emphasized that its content corresponds to the topic
specified in the title. The layout of the work is logical, its structure is correct,
thanks to which the research hypotheses were fully justified and the questions
asked were answered. The scientific view proposed in the work is interesting, and
the solutions it contains can be used in research on national issues elsewhere in
the world. The Author correctly selected and used the sources.

In addition to words of praise, a less favourable assessment should be made
about the mastery (or rather the lack thereof) of the technique of writing a
scientific paper. The following are examples of more characteristic slips that are
revealed in the dissertation, and which can be easily eliminated. Because there are
more of them, it is necessary to read the text carefully and make corrections.

e Page 6. World War II is written as II World War. There is a record
inconsistency in the dissertation. The record also appears in the form of
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World War II. The same applies to the record of World War I. The Author
unnecessarily uses the term Great War, which in English means World War
L. The problem is that in such a situation, World War II should be called
World War, without using a numeral. Once we have Austrian-Germans and
once we have German-Austrian.

Page 6, footnote 1. After the title, a comma in italics, no comma after the
place of publication, a comma before the page. Similar problems appear
throughout the work.

Regarding century, the Author uses the Roman numeral once, and
sometimes in verbal form. This should be harmonized.

Page 7. The record of dr Pawet Popielinski should be in the following form:
Dr. Pawet Popielinski.

Page 7. After the titles, the footnote numbers are in italics. They should not
be written in italics. This problem is visible throughout the work.

Page 8. The letter s is missing from the word Verfassungpatriotismus. It
should be Verfassungspatriotismus. Typographical errors can be seen
elsewhere, especially in German words. It is worth running a check in the
text editor.

Page 8-9. In the title Building the Austrian Nation, instead of a definite
article, it should be an indefinite article. On page 93, this is written
correctly. The title should be longer. Since 1973 in brackets is not part of
the title, it should not be in italics. A similar note applies to the record of
titles of other works. In English, words in titles are capitalized. In the
dissertation, we have inconsistencies in this matter.

Page 9. Problem with inconsistent (inappropriate) use of en dash and
hyphen. Similarly on other pages.

Page 9. Footnote 6. It should be Band 6, not band 6. Footnote 7. No page.
Footnote 8. Vienna is entered instead of Wien. The translation of the names
of the places of publication into English is not needed, the more that the
Author does not translate such names as Warszawa and Krakéw, and the
name of the Austrian capital is also given in the original (e.g. page 15,
footnote 27).

Page 10. It should be Bruckmiiller. Incorrect entry of the name appears on
the following pages.

Page 17-18. Should the CAD abbreviation not be written as CDA?

Page 19, footnote 43. We have pp while elsewhere only p.
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Page 25. Instead of universal council, it should be an ecumenical council
or general council. Other council names that should be used: Second
Council of Lyon, Council of Constance.

Page 31, footnote 71. No access date. Similarly in other places.

Page 33, footnote 76, 77. In the title, the letter I should be written as i. A
similar situation elsewhere. It is worth checking which dictionary is
enabled in the text editor. The problem of incorrect automatic error
correction.

Page 43, footnote 93. Incorrect entry.

Page 47, footnote 105. Unnecessary space between the lines. This problem
is repeated in the dissertation.

Page 59. This is Sudetendeutsche, elsewhere in Sudetendeutschen.
Standardize.

Page 77. Great Britain should be recorded as Britain. This first term is the
name of the island, the second is the state.

Page 82, footnote 200. It should be pre-Polish and Turbo-Slavs
(Turboslavs).

Page 91. It should be Seven Years’ War.

Page 92. It should be Wir haben uns als Nation konstituiert!

Page 94 in the name of SPO, the letter s is missing at the end. Check the
spelling of the party names in German throughout the dissertation. You can
find errors in them.

Page 95. The term First/Second Austrian Republic should not be used, only
the First/Second Republic. Instead of the state of German-Austria, it should
be the Republic of German-Austria.

Page 99. There is Dolfuss and should be Dollfuss or DollfuB8. Check and
standardize.

Page 102. It should be Verband der Unabhiingigen.

Page 117, footnote 252. It should be dsterreichische.

Page 119, footnote 259. It should be Schicksalsweg.

Page 120, footnote 263. It should be im deutschen Raum.

Page 121. It should be Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland.
Lack of two letters r in the word Vorherrschaft.

Page 123, footnote 268. It should be Staates.

Page 124. It should be the Book of Genesis

Page 129. It should be ununterbrochene.

Page 130. Footnote 302. It should be Osterreich.



Page 140. Footnote 333. It should be Der Wiener Hof im 17. und 18.
Jahrhundert.

Page 141. It should be k.u.k. Patriotismus.

Page 150, footnote 366. It should be New Brunswick.

Page 159. It should be Proporzsystem. :

Page 162. It should be Neues Wiener Tagblatt.

Page 163. It should be Faust instead of Gaust.

Page 167. It should be Heimat Voralberg, Staat Osterreich, deutsche Kultur.
Page 176, footnote 432. It should be Das ésterreichische Deutsch im
Rahmen der EU.

Page 183. Footnote 442. Number too large. It should be Wie
Vergangenheit. The letter r is missing.

Page 195. Question about the consequences of a capital letter: fascism,
Nazism and communism.

Page 198. Sentences not translated into English: Druga Wojna Swiatowa
zaczgla sig od planéw Hitlera i tylko wytacznie jego.

Page 204, footnote 503. It should be Miinchen. The name Thilo should be
shortened.

Page 209. Footnote 522. It should be New York.

Page 212. It should be Die Freiheit, die ich meine. Improve on the
following pages.

General thoughts. Typographical errors. Misuse of spaces and punctuation.
No text justification. No shortening of bibliographic information in
footnotes. Capital letters are missing when spelling nouns in German.
Problem with letters: &, 0, i, 8. Incorrect writing of numerals. Sometimes
there is a different typeface.

Should Piotr Andrzejewski’s dissertation be published in print? Yes, but on

condition that an in-depth correction is made, especially with regard to the
footnotes. Since the author noted the lack of studies in the Polish language space,
it would make sense to publish the work in Polish.

Given the above, I conclude that the dissertation submitted to me for review

meets the requirements of doctoral dissertations in accordance with the Act of
March 14, 2003 on Academic Degrees and Title and Degrees and Title in the Arts.
On this basis, I apply for admission of Piotr Andrzejewski MA to further stages
leading to obtaining a doctoral degree.
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