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W zwigzku ze ztozeniem przez Dyrektora Instytutu Studiow Politycznych PAN (ISP PAN)
prof. dr hab. Grzegorza Motyke oraz Przewodniczacego Rady Naukowej prof. dr hab.
Wojciecha Roszkowskiego listu intencyjnego do Komisji Europejskiej w sprawie przyjgcia
przez Instytut zasad Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu postgpowania przy
rekrutacji pracownikow naukowych, wsrod pracownikéw Instytutu zostata przeprowadzona
ankieta dotyczaca wiedzy, opinii i do$wiadczen na temat warunkow pracy i rozwoju
zawodowego w Instytucie. Ankieta zostata skonstruowana w taki sposob, aby uzyskac opinie
pracownikow na temat przestrzegania przez Instytut najwazniejszych zasad wynikajacych z
Karty i Kodeksu.

Badanie miato charakter anonimowy i zostato zrealizowane przy pomocy kwestionariusza
internetowego w dniach 26 kwietnia - 21 maja 2022 roku. Lacznie przestano 56 kompletnie
wypetnionych ankiet, co oznacza, ze w badaniu wzigto udziat 60% wszystkich pracownikow
Instytutu®.

Na koniec kwietnia 2022 roku Instytut zatrudniatl 94 osoby, w tym 74 na etatach naukowych.
Kobiety stanowity 37% ogétu zatrudnionych (mezczyzni - 63%), przy czym az 70%
pracownikow administracyjnych (mezczyzni - 30%) i tylko 29% pracownikow naukowych
(mezezyzni - 71%). Wérdd niesamodzielnych pracownikow naukowych (adiunkci i asystenci)
kobiety stanowity 32% (mezczyzni - 68%), za§ wsréd samodzielnych pracownikow
naukowych (profesorowie i profesorowie Instytutu) - 24% (me¢zczyzni - 76%). Proporcje te
zostaly wzglednie odzwierciedlone w$rdd respondentow bioracych udziat w ankiecie. Kobiety
stanowity 36% ogoétu respondentow a mezczyzni - 64%. Jednocze$nie wsrdd respondentek
dostrzegalne jest lekkie niedoreprezentowanie kobiet na niesamodzielnych stanowiskach
naukowych (26%) i nadreprezentacja kobiet na samodzielnych stanowiskach naukowych
(36%).

Udzial respondentow ze wzgledu na zajmowane stanowisko (administracyjne lub naukowe, a
wérod tych ostatnich - samodzielne lub niesamodzielne?) jest wzglednie proporcjonalny do
stanu zatrudnienia. Na koniec kwietnia 2022 roku pracownicy administracyjni stanowili 21%

! Warto zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ ankiet (68%) naplywata w dniu rozestania proéby o wypetienie (26 kwietnia -
16 ankiet) lub w dniach rozestania monitow (10 maja - 9 ankiet, 17 maja - 9 ankiet i 20 maja - 4 ankiety). Ze
wzgledu na zmniejszajace si¢ efekty kolejnych monitow mozna dos¢ bezpiecznie zalozy¢, ze dalsze prowadzenie
badania wptyneloby tylko nieznacznie na zwigkszenie tacznej liczby odpowiedzi.

Dla uproszczenia, w dalszej cze$ci tekstu samodzielni pracownicy naukowi beda okreslani jako
"profesorowie", za$ niesamodzielni pracownicy naukowi - jako "doktorzy". Jest to uzasadnione rowniez bardzo
malg liczbg asystentow w grupie niesamodzielnych pracownikow naukowych.



zatrudnionych, doktorzy - 44%, za$ profesorowie - 35%. Z kolei wsrdod respondentéw
profesorowie stanowili 41%, doktorzy - 45%, za§ administracja - 14%. Wynika z tego, ze
lekko niedoreprezentowana wsrdd respondentdw byta grupa pracownikow administracyjnych,
co jednak nie razi nadmiernie z perspektywy celow procesu HR Excellence in Research, ktory
jest ukierunkowany przede wszystkim na pracownikow naukowych.

Rekrutacja do pracy w Instytucie

W Europejskiej Karcie Naukowca oraz Kodeksie postepowania przy rekrutacji pracownikow
naukowych bardzo duze znaczenie przywigzuje si¢ do rekrutacji pracownikow naukowych w
duchu otwartosci, transparentno$ci i W oparciu o Kryteria merytoryczne (OTM - R: ang. open,
transparent and merit-based recruitment). W zwiazku z powyzszym pierwsza czes¢ ankiety
poswiecono indywidualnemu doswiadczeniu rekrutacji oraz opiniom na temat pozadanego
ksztattu procedur rekrutacyjnych.

Z deklaracji respondentow wynika, ze w dotychczasowej, ponad trzydziestoletniej historii ISP
PAN dominowaty spersonalizowane kanaty informacji o mozliwosci zatrudnienia w
Instytucie. Lacznie ponad 3/4 pracownikoéw bioracych udziat w ankiecie dowiedziato si¢ o
mozliwo$ci zatrudnienia badz to od pracownika ISP PAN (41%), innej osoby niebedacej
pracownikiem ISP PAN (18%), badz tez sami zglosili si¢ do ISP PAN (18%). Wsrod
profesorow pojawity si¢ dwie deklaracje dotyczace wspottworzenia Instytutu. Zaledwie 18%
respondentéw deklarowalo, ze o mozliwosci zatrudnienia dowiedzieli si¢ z publicznie
dostepnego ogloszenia o konkursie. Warto przy tym zaznaczy¢, ze stosunkowo najwigcej
0soOb, ktore dowiedzialy si¢ o mozliwosci zatrudnienia z ogloszenia o konkursie, nalezy do
grupy doktoréw - 36%. Sugeruje to zwigkszenie znaczenia otwartych kanalow rekrutacji
dopiero w ostatnich latach, co jest spojne z szerszymi przemianami funkcjonowania sektora
nauki w Polsce. Zatrudnienie w drodze otwartego konkursu zadeklarowato 70% doktoroéw i
niespelna potowa profesoréw. Natomiast konkursow faktycznie nie przeprowadza si¢ na
stanowiska administracyjne: takie doswiadczenie zadeklarowato jedynie 13% respondentow
nalezacych do administracji (1 osoba).

Respondenci byli zgodni w ocenie konieczno$ci rozszerzenia liczby aktualnie
wykorzystywanych kanatéw informacji o mozliwosci zatrudnienia w ISP PAN. Zdaniem
zdecydowanej wigkszosci pracownikow ogloszenia o konkursach powinny pojawiaé si¢ nie
tylko na stronie internetowej (96%), ale rowniez w mediach spoteczno$ciowych ISP PAN
(79%), na stronach PAN (75%) oraz na portalu EURAXESS (54%).

Pracownicy Instytutu pozytywnie ocenili procedury zwigzane z zatrudnieniem w ISP PAN:
50% "zdecydowanie pozytywnie", 42% "raczej pozytywnie" i tylko 8% "raczej negatywnie".
Jednoczes$nie mezczyzni znacznie czgéciej wypowiadali si¢ o procedurach rekrutacyjnych
"zdecydowanie pozytywnie" (60%), zas kobiety - "raczej pozytywnie" (60%). Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze wsrod ankietowanych nie byto ,,przegranych”, tj. osob, ktore nieskutecznie
ubiegaty si¢ o zatrudnienie. Warto podkresli¢, ze najlepsze oceny wystawili doktorzy, czyli ta



kategoria pracownikow, ktorych zatrudnienie nastapito raczej w ostatnich latach i na zasadach
konkursowych.

Konkludujac, w $wietle zasad 1 wytycznych wyrazonych w Karcie i Kodeksie, powyzsze dane
stanowig przestanke do dalszej reformy polityki rekrutacyjnej Instytutu zgodnie z zasadami
otwartos$ci, inkluzywno$ci, przejrzystosci i merytokracji.

Zasady etyczne i zawodowe

Kolejnym waznym filarem Europejskiej Karty Naukowca s3 zagadnienia zwigzane z etykq i
standardami zawodowymi w nauce. W zwiazku z powyzszym w ankiecie postawiono pytanie
0 niezb¢dne, wskazane, akceptowalne, niewskazane oraz nieakceptowalne praktyki zwigzane
z pracg naukowa w ISP PAN. Odpowiedzi zostaly ujete w Tabeli 13 i reprezentuja normy
srodowiskowe, tak jak je postrzegaja kadry Instytutu. W pytaniu nie uwzgledniono kwestii
publikowania w krajowym obiegu naukowym, poniewaz mozna zatozy¢, ze jest to norma
najmniej kontrowersyjna, stanowigca punkt odniesienia dla innych norm.

Wyniki ankiety pokazaty, ze pracownicy Instytutu silnie zinternalizowali normg¢ publikowania
wynikow badan w zagranicznych czasopismach i wydawnictwach naukowych, uznajac t¢
praktyke za niezb¢dng w pracy naukowej (61%) lub przynajmniej wskazang. Duza, choc
zauwazalnie slabsza, byla aprobata dla publikowania w otwartym dostepie (za niezbedna
uznato te praktyke 25%, za wskazang 64% respondentéw) oraz dla popularyzacji wynikow
badan w mediach (za niezb¢dna uznato t¢ praktyke 20%, za wskazana 54% respondentow).
Ponadto, panuje do$¢ szerokie przyzwolenie na prowadzenie rdznego rodzaju dziatalnosci -
naukowej, dydaktycznej i innej - poza ISP PAN, cho¢ jest ono zréznicowane ze wzgledu na
rodzaj tej dziatalnosci. O ile prowadzenie zaje¢ dydaktycznych poza ISP PAN respondenci
uznawali za akceptowalne (59%) lub nawet wskazane (36%), o tyle rownolegte zatrudnienie
w innej instytucji (sektora nauki lub innego) bylo postrzegane juz tylko jako akceptowalne
(ok. 60%), ale i niewskazane (ok. 20%), a nawet nieakceptowalne. Pokazuje to, ze
wieloetatowos¢, bedaca przedmiotem kontrowersji w polskiej nauce, spotyka si¢ ze wzglednie
szerokg aprobatag pracownikow ISP PAN, co mozna laczy¢ z tradycyjnie niskimi
uposazeniami w instytutach PAN (zwlaszcza w naukach humanistycznych i spolecznych),
wynikajacymi z polityki naukowej panistwa 1 wysokosci subwencji ministerialne;j.

3 Procenty podane w tabelach zostaly zaokraglone do liczb catkowitych i nie zawsze sumuja sie do 100.



Tabela 1. Prosze wskazaé, czy uwaza Pan/i osobiscie ponizsze kwestie za niezbedne, wskazane,
akceptowalne, niewskazane, czy tez nieakceptowalne elementy pracy w ISP PAN.
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Publlkgwan1e lub W}IpOWladanle si¢ dla krajowych i 20% 54% 27% 0%
zagranicznych mediow
Publlkov_vanle w zagranicznych czasopismach i 61% 38% 1% 0%
wydawnictwach naukowych
Publikowanie w otwartym dostepie 25% 64% 9% 0%
Prowadzenie zaje¢ dydaktycznych poza ISP PAN 4% 36% 59% 0%
Rownolegle zatrudnienie w innej instytucji naukowej | 0% 11% 66% 4%
Rownolegte zatrudnienie poza nauka 2% 7% 59% 11%

Kluczowa z perspektywy Karty zasada jest wolnos¢ badan naukowych. Wszyscy bioracy
udzial w ankiecie pracownicy naukowi (n=48) zadeklarowali, ze W Swojej pracy naukowej
dysponujg duza wolno$cig w wyborze tematu prowadzonych badan (w tym 82% odpowiedzi
"zdecydowanie tak", pozostate - "raczej tak™). Duza cze$¢ respondentow (31 o0sob)
zdecydowata si¢ tez udzieli¢ swobodnej odpowiedzi na pytanie otwarte o typy gltéwnych
zagrozen dla wolnos$ci prowadzonych przez siebie badan. Analiza odpowiedzi wykazata, ze az
20 z 31 respondentéw (65%) najpowazniejszego zagrozenia upatrywato w polityce panstwa
(rzadu, ministra wlasciwego dla spraw nauki). Pojedyncze odpowiedzi dotyczyly takze m.in.
ograniczen finansowych, neoliberalnej reformy nauki i biurokratyzacji nauki. Oznacza to, ze
pracownicy naukowi ISP PAN dysponujg swobodg wyboru tematéw badawczych w ramach
Instytutu, funkcjonujac przy tym pod presja otoczenia zewngtrznego, na ktore Instytut nie ma

wplywu.

W Europejskiej Karcie Naukowca ktadzie si¢ duzy nacisk na znajomo$¢ i1 respektowanie
zasad etycznych 1 dobrych praktyk w zwigzku z prowadzeniem badan naukowych i
upowszechnianiem ich wynikoéw. W ankiecie postawiono pytanie o to, gdzie - zdaniem
pracownikow Instytutu - zostaly najlepiej wylozone zasady etyczne dotyczace pracy
naukowcow. Najwiecej respondentow wskazato Kodeks Etyki Pracownika Naukowego PAN
(17) oraz kodeksy etyczne towarzystw naukowych w danej dyscyplinie (13). Kilkoro
pracownikow (8) wskazato na ogolnie przyjete zwyczaje, tradycje, lub wzorowanie si¢ na
innych naukowcach, a pieciu pracownikOw powolalo si¢ na kodeks etyki publikacyjnej
COPE. Pojedyncze odpowiedzi zawieralty rowniez wskazania na statut ISP PAN, kodeks
etyczny Narodowego Centrum Nauki czy przysi¢gge doktorska. Taki rozktad odpowiedzi
pokazuje, ze wielu pracownikéw ISP PAN ma trudno$ci z samg identyfikacja gtownych
katalogéw zasad etycznych obowigzujacych naukowcdw, co pozwala przypuszczac, ze tresé
tych katalogdw jest rozpoznana jeszcze stabiej.



Taki wniosek potwierdzajg odpowiedzi na pytanie, w ktorym pracownicy zostali poproszeni o
deklaracje dotyczace poziomu znajomosci réznych regul, ktére ich obowiazuja w pracy
naukowej na rzecz ISP PAN. Tutaj katalog byt znacznie szerszy i obejmowat m.in. ustawy,
rozporzadzenia, oraz reguly wewnatrz-instytutowe, w tym uchwaly Rady Naukowej i
zarzadzenia Dyrektora. Wedle uzyskanych deklaracji, najlepiej znane sa zasady oceny
pracowniczej, zakres obowigzkow wynikajacy z umowy o prac¢ oraz zarzadzenia Dyrektora
(ponad 90% respondentow zna je '"bardzo dobrze" lub "do$¢ dobrze"). Ponadto, dobra
znajomo$¢ ministerialnych wykazéw czasopism 1 wydawnictw zadeklarowato 89%
respondentéw, a dobra znajomos$¢ uchwat Rady Naukowej - 76%. Gorzej wypada znajomos¢
ustawy o PAN i ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce: do$¢ staba lub bardzo staba
znajomo$¢ zadeklarowato odpowiednio 42% 1 43% respondentéw. Podobnie, 41%
respondentéw deklarowato dos¢ stabg lub bardzo stabg znajomos¢ Kodeksu Etyki Pracownika
Naukowego PAN, 43% - regulaminow Narodowego Centrum Nauki, i az 60% - wytycznych
Komitetu ds. Etyki Publikacyjnej (COPE).

Tabela 2. Prosze zaznaczyé, jak dobrze zna Pan/i nastepujgce reguly:
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Kodeks pracy 11% 57%
Przep_lsy 0 _ochronle danych osobowych (RODO i 7% 41%
przepisy krajowe)
Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce 13% 45%
Ustawa 0 Polskiej Akademii Nauk 11% 48%
Rozporzadzenie dotyczace ewaluacji jednostek 18% 43%
naukowych
Ministerialne wykazy czasopism i wydawnictw 48% 41%
Statut ISP PAN 23% 50%
Zarzadzenia Dyrektora ISP PAN 54% 39%
Uchwaty Rady Naukowej ISP PAN 38% 38%
Regulaminy Narodowego Centrum Nauki 18% 39%
Kodeks Etyki Pracownika Naukowego PAN 18% 41%

Wytyczne Komitetu ds. Etyki Publikacyjnej (COPE) | 11% 29%

Zakres obow1qzk9w pracownika zapisany w umowie 64% 29%
o prace lub aneksie do umowy

Zasady okresowej oceny pracownikow 64% 30%

Pracownicy Instytutu zostali rowniez zapytani o to, czy w ramach swojej pracy w ISP PAN
zaobserwowali przypadki tamania zasad etycznych. Ponad 2/3 badanych odpowiedziato
negatywnie, co piaty badany (20%) zauwazyt takie przypadki w ciggu ostatnich lat, za$ co
6smy zaobserwowal je, ale odnosilo si¢ to do sytuacji sprzed ponad dekady. Respondenci,
ktorzy dostrzegli przypadki famania zasad etycznych mogli nastgpnie doprecyzowac, o jakie
naruszenia chodzi. Dominowaty plagiat i niewlasciwe oznaczenie autorstwa (11 wskazan),
autoplagiat (9 wskazan) oraz nierzetelna, stronnicza recenzja (10 wskazan). Nie wskazano
dzialan nieetycznych zwigzanych z traktowaniem badanych czy z fabrykowaniem wynikow.



Na pytanie, komu nalezy zgtasza¢ przypadki naruszenia zasad etyki naukowej, wigkszo$¢
respondentow (31 wskazan) uznata, ze Dyrekcji Instytutu. Znacznie mniej wskazan uzyskaty
natomiast ciata kolegialne i/ lub powotane specjalnie do zajmowania si¢ kwestiami
etycznymi/ tamaniem zasad etycznych, takie jak komisja ds. etyki (8 wskazan), Rada
Naukowa Instytutu (6 wskazan), komisja dyscyplinarna Rady Naukowej (4 wskazania),
rzecznik dyscyplinarny Rady Naukowej (6 wskazan).

W rezultacie, zasadne wydaje si¢ podjecie dziatan na rzecz transpozycji norm zewngtrznych z
zakresu etyki w nauce do wewnetrznego porzadku normatywnego Instytutu (na przyktad w
formie stosownych uchwal Rady Naukowej) a nastgpnie podjecie dziatah na rzecz
systematycznego zapoznania pracownikow Instytutu z trescig tychze norm/ ewentualnych
szkolen w tym zakresie. Zasadne wydaje si¢ rowniez wigksze zaangazowanie organoéw Rady
Naukowej w opracowywanie i implementacj¢ instytutowych regul dotyczacych etyki w
nauce.

WarunkKi pracy

Trzecim waznym zagadnieniem podejmowanym w Europejskiej Karcie Naukowca sg warunki
pracy w instytucjach naukowych, w tym m.in. stabilno$¢ zatrudnienia, elastyczne warunki
pracy, przestrzeganie zasady niedyskryminacji i zakazu niewlasciwego traktowania,
przejrzyste zasady awansu zawodowego, rowne wynagrodzenia na analogicznych
stanowiskach, czy zrownowazona reprezentacja réoznych grup, w tym zwlaszcza kobiet i
niesamodzielnych pracownikow naukowych, w organach decyzyjnych.

90% respondentéw uznato, ze w ISP PAN panuja przejrzyste zasady awansu zawodowego.
Warto jednak zaznaczy¢, ze me¢zezyzni duzo czesciej niz kobiety odpowiadali “"zdecydowanie
tak" (odpowiednio 47% i 15%), a kobiety - "raczej tak" (75%). Tylko kobiety udzielaty
odpowiedzi negatywnej (10%). Ponadto zwraca uwage fakt, ze pracownicy administracyjni
bardziej krytycznie niz naukowi oceniali przejrzystos¢ kryteriow awansu. Wydaje sig, ze o ile
dla tych ostatnich awans wigze si¢ zwykle z uzyskaniem stopnia naukowego, o tyle w
przypadku tych pierwszych brakuje precyzyjnie okreslonych kryteriow.

Jeszcze wigksza aprobata cieszy si¢ system przyznawania pracownikom premii finansowych.
93% respondentéw uznalo go za przejrzysty i1 bezstronny, przy czym ponad potowa udzielita
odpowiedzi "zdecydowanie tak" a niecale 40% - "raczej tak". Analogicznie, 93%
respondentéw uznato, ze ocena okresowa pracownikéw prowadzona jest w sposob przejrzysty
i bezstronny, gdzie odpowiedzi "zdecydowanie tak" bylo nawet nieco wigcej - blisko 60%.
Mozna przypuszczac, ze wysoki stopien aprobaty wynika z istnienia precyzyjnie okreslonych
regut formalnych, opartych na zewnetrznych kryteriach punktowych, oraz przyjetych w
drodze zarzadzenia Dyrektora lub uchwaty Rady Naukowej i, jak pokazano wyzej, dobrze
znanych wszystkim pracownikom. Jest to przestanka dla opracowania jasnych i przejrzystych
regul dla innych obszaro6w funkcjonowania Instytutu.



Co do zasady, respondenci bardzo dobrze ocenili warunki pracy w ISP PAN (zob. Tabela 3)
pod katem rownowagi miedzy zyciem zawodowym i prywatnym (89% ocen pozytywnych, w
tym 66% zdecydowanie pozytywnych) oraz rownego traktowania bez wzgledu na pte¢ (84%
ocen pozytywnych, w tym 59% zdecydowanie pozytywnych). Az 93% respondentow
dostrzegto istnienie utatwien umozliwiajacych realizacj¢ zobowigzan rodzinnych, takich jak
praca zdalna czy elastyczny czas pracy. Warto jednak zwroci¢ uwage na rozktad odpowiedzi
po uwzglednieniu kryterium pici - 6w bardzo pozytywny obraz ulegnic wowczas istotnemu
zniuansowaniu. 94% mezczyzn i 80% kobiet uznato, ze warunki pracy w ISP PAN pozwalaja
na zachowanie wilasciwej rownowagi miedzy zyciem zawodowym i prywatnym, przy czym
opcje "zdecydowanie si¢ zgadzam" wybralo 75% mezczyzn 1 tylko 50% kobiet. Przekonanie,
ze w ISP PAN pracownicy traktowani sg jednakowo, bez wzgledu na pte¢, wyrazitlo 92%
mezezyzn 1 70% kobiet, przy czym opcje "zdecydowanie si¢ zgadzam" wybrato 75%
mezczyzn i tylko 30% kobiet. Jednoczesnie 22% respondentow deklarowato, ze czgsto trudno
jest im wypeti¢ zobowigzania w zyciu osobistym ze wzgledu na ilo$¢ czasu poswigcanego na
prace w ISP PAN, przy czym twierdzito tak niecate 17% me¢zczyzn i az 30% kobiet.

Cho¢ wigkszo§¢ pracownikow pozytywnie ocenia kultur¢ organizacyjng pod wzgledem
réwnosci pflci, to jednak wielu ankietowanych nie miato jednoznacznej opinii na temat tego,
czy ISP PAN odpowiednio reaguje na problemy nierownego traktowania (52% odpowiedzi
»trudno powiedzie¢”). Duza grupa pracownikéw (blisko 40%) nie potrafita tez konkretnie
okresli¢, do kogo nalezatoby si¢ zwroci¢ z ewentualnymi problemami zwigzanymi z
rownoscig plci. Wynika¢ to moze tak z niewielkich do§wiadczen pracownikow z tego typu
sytuacjami, jak i z braku odpowiednich ram instytucjonalno-proceduralnych oraz braku
komunikacji poswieconej kwestiom rownouprawnienia.

Tabela 3. W jakim stopniu zgadza sie lub nie zgadza sie Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami?
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Warunki pracy w ISP PAN pozwalaja mi na
zachowanie wlasciwej rOwnowagi pomiedzy pracg i 66% 23% 7% 4% 0%
zyciem osobistym.
W ISP PAN pracownicy sg traktowani jednakowo, 59% 25% 7% 0% 9%
bez wzgledu na ich ptec.
Wl'em do kogo si¢ zwroci¢, by poruszy¢ kwestie 34% 16% 7% 14% 16%
zwigzane z rbwnoscig plci.
W ISP PAN istniejg ulatwienia umozliwiajace
realizacje zobowiazan rodzinnych (np. praca zdalna, | 73% 20% 2% 0% 5%
elastyczny czas pracy).
ISP PAN w sposob wiasciwy reaguje na problemy
dotyczace nieroéwnego traktowania kobiet i 29% 13% 7% 0% 52%
mMeEZCzyzn.
Czgsto trudno jest mi wypetni¢ swoje zobowigzania
w zyciu osobistym ze wzgledu na ilo$¢ czasu 11% 11% 34% 38% %
pos$wigcanego na pracg w ISP PAN.




Natomiast zapytani o to, komu nalezy zglosi¢ ewentualne problemy zwigzane z
niewlasciwym traktowaniem w miejscu pracy, tj. mobbingiem, dyskryminacjg lub
molestowaniem seksualnym, respondenci wskazywali przede wszystkim na Dyrekcje
Instytutu (31 wskazan), a w dalszej kolejnos$ci na kierownika zakladu (6 wskazan) oraz
"niezaleznego pelnomocnika" lub rzecznika dyscyplinarnego Rady Naukowej (po 5 wskazan).
Pojedyncze wskazania dotyczytly dzialu spraw osobowych ISP PAN, witadz PAN,
prokuratury, komisji ds. etyki, komisji dyscyplinarnej Rady Naukowej oraz Panstwowej
Inspekcji Pracy. W zwigzku z tym, zasadny wydaje si¢ wniosek o konieczno$ci opracowania i
wdrozenia w Instytucie jasno okreslonych procedur dotyczacych przeciwdziataniu
niewlasciwemu traktowaniu w miejscu pracy. Jest to o tyle istotne, ze w ankiecie 5 0s6b
zadeklarowato, ze padly ofiara niewlasciwego traktowania. Co kluczowe, wérdd tych osob
znalazty si¢ wylacznie kobiety 1 stanowity one 25% wszystkich kobiet biorgcych udziat w
badaniu. Niewtasciwe zachowanie dotyczyto mobbingu i szykanowania, dyskryminacji i
nierownego traktowania oraz molestowania w formie niedwuznacznych komentarzy.
Wigkszo$¢ opisanych sytuacji miala miejsce ponad rok temu, ale nie wigcej niz 10 lat temu, a
dwie z nich miaty miejsce w ostatnim roku. Analiza odpowiedzi na pytanie otwarte pozwala
stwierdzi¢, ze opisane sytuacje dotyczyly gléwnie, cho¢ niewylacznie, niewlasciwego
zachowania przetozonych.

Zawarte wyzej wnioski na temat nieco bardziej krytycznej oceny funkcjonowania Instytutu
przez okreslone grupy pracownikow (administracja, kobiety) sktaniaja do refleksji nad
potrzebg bardziej zréwnowazonej reprezentacji konkretnych grup pracownikéw w ciatach
kolegialnych i organach decyzyjnych. Z ankiety wynika, ze za dodatkowa reprezentacja
(przyktadowo: w Radzie Naukowej, w ramach dodatkowego stanowiska lub pelnomocnictwa)
pracownikow skupionych w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych opowiedziato si¢ 50%
respondentéw; niesamodzielnych pracownikéw naukowych - 48% respondentow; kobiet -
41% respondentow; oraz administracji - 38% respondentow. Dla postulatu dodatkowej
reprezentacji poszczego6lnych grup pracownikow brakuje zatem poparcia bezwzglednej
wigkszosci wszystkich ankietowanych pracownikow, ale taka wigkszo$¢ istnieje w ramach
tychze grup. I tak, 58% ankietowanych doktoréw opowiedzialo si¢ za wigksza reprezentacja
niesamodzielnych pracownikéw naukowych, 57% ankietowanych pracownikow administracji
wyrazito potrzebe reprezentacji tej grupy, za$§ 54% ankietowanych kobiet wskazato na
potrzebe lepszej reprezentacji swojej plci.

W ankiecie zapytano rowniez pracownikow o opini¢ na temat polityki finansowej Instytutu,
tj. jakie wydatki nalezatoby relatywnie zwigkszy¢, a jakie (logicznie) zmniejszy¢ w ramach
srodkow pochodzacych z ministerialnej subwencji. Jak pokazuja wyniki (Tabela 4),
respondenci opowiedzieli si¢ w wigkszosci za zwiekszeniem wydatkéw na rozne cele, rzadko
przy tym wskazujac obszary, w ktorych Instytut winien poczyni¢ oszczednosci. Nasuwa si¢
wniosek, ze pracownicy postulowali zmiany nie tyle w polityce finansowej ISP PAN, co w
rzadowej polityce finansowania nauki. Bezwzgledna wigkszos$¢ respondentow postulowata
zwiekszenie poziomu wynagrodzen, wydatkow na badania (kwerendy, konferencje, etc.),
wydatkow na szkolenia 1 rozw0j oraz inwestycji sprzetowych 1 infrastrukturalnych. W
przypadku pozostalych pozycji (liczba zatrudnionych, koszty state, premie za osiggnigcia



naukowe) bezwzgledna wigkszo$¢ respondentéw postulowata pozostawienie wydatkow bez
zmian. Jesli idzie o zmniejszenie wydatkow to jedyna pozycja, ktora uzyskata poparcie
minimum 1/5 respondentéw, dotyczyta zmniejszenia zatrudnienia (21%).

Tabela 4. W ramach posiadanych srodkow finansowych, pochodzqcych przede wszystkim z
ministerialnej subwencji, kazda jednostka naukowa prowadzi pewng polityke budzetowq. Jednoczesnie
trzeba przyjgé, ze relatywne zwigkszenie jednych wydatkow odbywa si¢ kosztem innych. Prosze
zastanowi¢ sie nad kilkoma gtownymi komponentami wydatkow i wskazal, ktore Pana/i zdaniem
nalezatoby relatywnie zwigkszy¢, ktore pozostawic bez wiekszych zmian, a ktore relatywnie zmniejszy¢
w stosunku do stanu obecnego.

Nalezy Nalezy pozostawi¢ | Nalezy

relatywnie bez wigkszych relatywnie

zwigkszy¢ zmian zmniejszy¢
Poziom wynagrodzen 70% 30% 0%
Liczba zatrudnionych 14% 65% 21%
Koszty state (np. czynsze, optaty za media) 2% 84% 14%
Premie za osiggnigcia 48% 52% 0%
Wydatki na kwerendy, konferencje itp. 71% 27% 2%
Wydatki na szkolenia i rozwdj zawodowy 59% 34% 7%
Inwestycje sprzgtowe, infrastrukturalne 54% 39% 7%

Szkolenia i rozwoj zawodowy

Ostatnim waznym zagadnieniem podejmowanym w Europejskiej Karcie Naukowca s3
szkolenia i rozwdj, w tym dostep do podnoszenia kwalifikacji zawodowych i mentoringu. W
ankiecie zapytano pracownikow naukowych (n=48) o ich ocen¢ wsparcia ("wysoka" -
"przecigtna” - "niska" - "trudno powiedzie¢"), jakie otrzymuja od swoich bezposrednich
przetozonych, wspolpracownikdw z zespotu oraz r6znych komorek organizacyjnych ISP PAN
i PAN, ktorych zadaniem jest wspieranie naukowcow. Najwyzsze oceny otrzymali Biblioteka
ISP PAN oraz kierownik zakladu, do ktérego nalezy dany pracownik (wysoka ocene
oferowanego wsparcia wystawilo odpowiednio 85% i 81% respondentéw). Bardzo dobrze
oceniono rowniez instytutowe Biuro Obstugi Badan oraz Dzial Spraw Osobowych
(odpowiednio 79% i 73% wysokich ocen). Wsparcie ze strony wspolpracownikow z zespotu
(zaktadu) wysoko ocenito 71% respondentow, przecietnie - 19%, za$ nisko - 4%. Zwraca
uwage znaczaco wyzsza ocena wsparcia w obrebie Instytutu, niz na poziomie calej Akademii.
Wsparcie Biura Wspotpracy z Zagranica PAN wysoko ocenito tylko 19% respondentow, zas
wsparcie Biura Doskonatosci Naukowej PAN - 13%. Okoto potowa ankietowanych nie
potrafita oceni¢ wsparcia tych jednostek PAN, poniewaz nie mieli zadnych do$wiadczen
kontaktu z nimi. Jednak nawet gdyby wzia¢ pod uwagg jedynie odpowiedzi ocenne, wowczas
rowniez okazatoby si¢, ze pomoc oferowana przez administracj¢ centralng PAN jest oceniana
wyraznie nizej, niz ta ze strony administracji Instytutu.

Oczekiwania co do wigkszej liczby szkolen dla pracownikéw ISP PAN byly zrdéznicowane.
Najmniej zainteresowani zwigkszeniem liczby szkolen byli profesorowie (30%), znaczaco
bardziej doktorzy (44%), a najbardziej pracownicy administracji (50%). Wsrod osob, ktore
zglosity che¢ doskonalenia zawodowego, dominowata che¢ udzialu w szkoleniach
dotyczacych zdobywania grantow i zarzadzania nimi (6 wskazan), publikowania w obiegu
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miedzynarodowym (6 wskazan), metodologii badan (5 wskazan), zwigzanych z tym technik
komputerowych i1 nowoczesnym oprogramowaniem (5 wskazan), a takze w kursach
jezykowych (4 wskazania). Pojedyncze wskazania dotyczyly rowniez warsztatow pracy
zespolowej, szkolen antydyskryminacyjnych i na temat bezpieczenstwa w Internecie.

Uwagi koncowe

Oprocz kwestii omowionych wyzej, ankieta miala takze na celu wstepng identyfikacje
ewentualnych specjalnych potrzeb szczegoélnie wrazliwych kategorii pracownikow, takich jak
0soby z niepelnosprawnos$ciami, opickunowie matych dzieci lub o0s6b z
niepetnosprawnosciami, mniejszos$ci religijne, etniczne czy seksualne. Cho¢ znaczacy odsetek
respondentow zadeklarowat przynaleznos$¢ do przynajmniej jednej z owych kategorii, nikt nie
wskazat konkretnych problemow dotyczacych pracy w ISP PAN, jakie wynikatyby z owej
przynaleznosci. Wskazana zostata jedynie potrzeba jednoznacznego uwzglednienia urlopow
macierzynskich oraz wychowawczych w zasadach okresowej oceny pracownikow (poprzez
proporcjonalne zmniejszenie wymogoéw punktowych). Najwigksza grupa oséb o specjalnych
potrzebach okazata si¢ grupa osob bedacych rodzicami matych dzieci lub opiekunami oséb z
niepelnosprawnosciami. Celowe wydaje si¢ zatem podjecie dalszych dziatah na rzecz
rozpoznania ich potrzeb - na kolejnych etapach staran o certyfikat Komisji Europejskiej HR
Excellence in Research i realizacji strategii HR zwigzanej z uzyskaniem certyfikatu.

Opracowanie: Zespol ds. wdraZania zasad wynikajgcych 7 Europejskiej Karty Naukowca i Kodeksu
postepowania przy rekrutacji pracownikow naukowych w sktadzie Agnieszka Cianciara, Weronika
Grzebalska, Izabela Klatt, Maciej Luczak, Ireneusz Sadowski, Ewa Snopkiewicz.



