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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Kozika pt. Przydatnosé
geopolityki do wyjasniania wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych na
priyktadzie rywalizacji mocarstw w Azji Centralnej, napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Jacka Czaputowicza w Instytucie Studiéw
Politycznych PAN, Warszawa 2017, obj. str.314, w tym bibliografia 21
str.

Otrzymana dokumentacja: egzemplarz rozprawy doktorskiej, kopia
Opinii promotora, CV doktoranta (1,5 str.) i kopia dyplomu magisterskiego.

Wedle zataczonych dokumentéw, mgr Daniel Kozik ukonczyt studia II
stopnia i uzyskat stopien magistra w zakresie nauk politycznych w 2008 r. na
Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego.
0d 2007 1. jest zatrudniony w Biurze Prasowym Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego.

Dorobek naukowy mgr. Daniela Kozika obejmuje dwa artykuty: jeden
opublikowany w zbiorze Prac Doktorantéw Nr 1, Collegium Civitas 2009, drugi
ztozony do druku w tejze Bibliotece Prac Doktorantow. W dokumentacji nie
znaleziono informacji na temat udziatu mgr. D. Kozika w konferencjach
naukowych oraz projektach badawczych. Jest to niepokojace. Poniewaz jednak
fakt ten nie wzbudzit zastrzezen Promotora (patrz zataczona kopia Opinii prof.
dr hab. Jacka Czaputowicza), ograniczam si¢ jedynie do jego odnotowania.

* ko ok ok

Tematem przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej mgr. Daniela
Kozika jest ,,przydatnosé geopolityki do wyjasnienia wspotczesnych stosunkdw
migdzynarodowych na przyktadzie rywalizacji mocarstw w Azji Centralnej” (s.
6). Piszac o geopolityce, Doktorant ma réwnies na uwadze ,,geoekonomie” jako
integralna czesé geopolitycznej perspektywy badawczej, o czym pisze
obszerniej w rozdz. 1.

Struktura rozprawy jest logiczna i przejrzysta. Glowna jej czedd stanowig
trzy rozdziaty, o réznej objetosci, poprzedzone Wstgpem, w ktorym Autor
formutuje trzy pytania zwigzane z dyskusja dotyczacg argumentéw
wskazujgcych na uzytecznosé perspektywy geopolitycznej w badaniach nad
polityka mocarstw Swiatowych i regionalnych w Azji Centralne;j. Pierwsze
pytanie dotyczy przydatnosci geopolityki w wyjasnianiu polityki mocarstw;
drugie dotyczy zgodnosci migdzy polityka mocarstw w Azji Centralnej a
hipotezami i wyjasnieniami formutowanym z wykorzystaniem perspektywy
geopolitycznej; trzecie w koncu dotyka kwestii przyczyn dla ktorych Azja
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Centralna stata si¢ przedmiotem rywalizacji mocarstw i form tej rywalizacji.
Zakonczenie zawiera zwiezlg rekapitulacje przedstawionych w rozprawie analiz.

W rozdziale 1 mgr D. Kozik omawia miejsce geopolityki w klasyfikacji
nauk, ujecia geoekonomiczne oraz tradycyjne ujecia geopolityczne, przechodzgc
nastgpnie do obszerniejszych rozwazaniach na temat geopolityki krytycznej,
koficzac uwagami odnoszgcymi sie do geopolityki rosyjskiej (na przyktadzie
koncepcji Gorbaczowa i Aleksandra Dugina.

W rozdziale II przedstawiono rozwazania dotyczace geopolitycznych
uwarunkowan i polityk prowadzonych pafistwa Azji Centralnej, na ktéra,
zdaniem Doktoranta, skfada sie subregion Kaukazu (Armenia, Azerbejdzan i
Gruzja), subregion Azji Srodkowej (Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan,
Turkmenistan i Uzbekistan) i subregion potudniowy—Afganistan (cho¢, jak
zastrzega si¢ w innym miejscu, kraj ten pojawia sie w analizach tylko
»CZgsciowo” s. 82f). W kazdym z przypadkéw obliczono wskazniki potegi
ogolnej i potegi na mieszkanca w ujeciu dynamicznym.

W rozdziale 3, najobszerniejszym, Doktorant przedstawia geopolityczna
interpretacje polityki mocarstw wobec Azji Centralnej. Uwzglednia polityke
Rosji, Stanéw Zjednoczonych, Unii Europejskiej (jako specyficznego
niepanstwowego podmiotu), Chin, Indii Pakistanu, Iranu i Turcji. Takzeiw
tym rozdziale znajdujemy wyliczenia wskaznikow potegi.

Z uwagi na podjety temat, obudowany Jjuz ogromna literatura zwlaszcza
gdy mowa o teoretycznych aspektach geopolitycznego ujgcia, a takze ambitny
zamysl, aby uwzglednié w rozwazaniach catg Azj¢ Centralng (o tym pojeciu za
moment) oraz doktryny i dziatania siedmiu mocarstw globalnych i regionalnych
plus UE, konstrukcja zasadniczych rozdziatéw 2 i 3 przypomina zbidr
rozbudowanych haset encyklopedycznych. Tylko tytulem przyktadu: polityka
Indii wobec Azji Centralnej, takze w kontekscie relacji Indii z innymi
mocarstwami, 1 oméwienie polityki bezpieczenstwa tego kraju zajmujg tacznie
niespetna 12 stron, polityka UE — podobnie, Iranu — ditto. Z kolei zawarte w
rozdz. 2 oméwienia miejsca i polityki poszczegolnych pafstw Azji Centralne;j,
to teksty 4-6 stronicowe. Trudno sobie wyobrazi¢ przedstawienie wyczerpujacej
analizy w ramach takich podrozdziatéw—haset. Jedli dostrzegamy jakas zalete
takiego ujecia i zakresu podmiotowego, to mozliwo$é przedstawienia swego
rodzaju ,,panoramy”, ogladu catosci regionu i zasygnalizowania niektorych
elementow polityki wszystkich zainteresowanych mocarstw. Jest to jednak
raczej pocieszenie, anizeli solidny argument ,,za”.

Przechodze do kilku kwestii szczegotowych. Rozpoczne od zasadniczej
dla rozprawy koncepcji Azji Centralne;j.

Przedstawiona przez Doktoranta koncepcja Azji Centralnej — od granic
Mongolii po Morze Czarne (s. 6, 81), gdy bierzemy pod uwage 0§ wschod—
zach6d — jest ryzykownym pomystem, zatem czytelnik rozprawy mégt
oczekiwac przedstawienia mocnych, przekonujacych argumentow
uzasadniajgcych takg decyzje . Tym bardziej, ze wielokrotnie cytowany w




rozprawie w rozdz. 1 Zbigniew Brzezinski w Jednej ze swoich prac
wykorzystywal, piszac o obszarze obejmujacym grosso modo Azje Centralng
stanowigcg przedmiot zainteresowania Doktoranta, mniej bulwersuj acy termin —
Euroazja, piszac o ,»Buroazjatyckich Batkanach?”.

Idzie tu przede wszystkim o obszar Kaukazu, z dwoma panstwami nie
tylko chrze$cijanskimi (to jeszcze niewystarczajgce kryterium), ale poprzez
historie polityczna i kulture powigzanymi z dziedzictwem europejskim (takze
bizantyjskim). Sa to rowniez pafstwa i ludy do ktérych z pewnoscig nie mozna
odnies¢ twierdzenia Doktoranta o wplywach Chin na cata zdefiniowang przez
Niego Azje Centralna od XII wieku (s. 6). Na cze$é dyskutowanego przez
Doktoranta obszaru — z pewnoscig. Co jednak z pozostaty czescig? Podobnie
rzecz si¢ ma w przypadku Turcji. O ile mozna méwié o wspolnym
(konfliktowym) dziedzictwie historycznym wigzacym si¢ z obecnosciag Turcji w
rejonie Kaukazu, to z pewnoscig do Azji Centralnej zdefiniowanej w rozprawie
nie odnosi sie teza o wspdlnocie kultury, jezyka i religii o ktorej pisze
Doktorant (s. 8). Zreszta nie tylko o historie tu chodzi. Dokonywane zwlaszcza
przez elity gruzinskie po rozpadzie ZSRR polityczne wybory, samoidentyfikacja
Czy programy partii politycznych trudno zdefiniowaé jako charakterystyczne dla
pafistwa azjatyckiego (patrz chociazby starania o cztonkostwo w NATO). To
$amo po czgsci mozna powiedzied o Armenii, cho¢ orientacje polityczne
ormianskich elit tradycyjnie, choé dzisiaj gtéwnie z uwagi na nieustanne od
czasu zajecia Gérskiego Karabachu napigcie w kontaktach z Azerbejdzanem,
kierowaty ja ku sojuszom z rosyjskim centrum. Taki jednak wyboér — nie
zapominajmy o trudnych relacjach z Turcja — nie swiadczy o przynaleznosci do
Azji, vide Biatorus. Stowem, Armenia i Gruzja nie mieszcza sie w koncepcie
Azji Centralne;.

Swoje stanowisko Doktorant uzasadnia jednak niezwykle oszczednie,
prezentujac je jako kompromis migdzy koncepcja i terminologig F.
Gotembskiego z jednej strony (Azja sigga Niziny Panonskiej, re: Wegierskiej), z
drugiej za$ wezszego ujecia Cz. Maja zaliczajacego do Azji Centralnej
wylacznie pie¢ b. republik sowieckich (Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan,
Uzbekistan i Turkmenistan) (s. 82f). Jesli obecno$é Hundw Atylli na Nizinie
Wegierskiej nie jest, zreszty trafnie, powodem do zaliczenia catego obszaru na
wschod od Panonii do Azji, kompromis Doktoranta polega w istocie na tym, ze
Azjg nazywa wszystkie byte republiki sowieckie poza samg Rosja, pafistwami
baltyckimi oraz Biatorusia, Ukraing i Motdawia. Wigcza tez do rozwazan i
dyskutowanego obszaru »czgSciowo Afganistan” (. 83). Nb., rownie dobrze
mogtby caty dyskutowany obszar nazwaé »daleka Europa” — w koncu wszystkie
analizowane przez Doktoranta panstwa, wyjatkiem Afganistan, naleza do
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie. Wyjatkiem Afganistan,
ktéry ma status wspdtpracujacego partnera. Twierdze zatem, ze zaproponowana
przez doktoranta konwencja nazywania badanych przypadkéw Azjg Centralng
nie zostata uzasadniona.




Kolejny problem.

Biblioteka prac dotyczacych podj ¢tej przez Doktoranta problematyki jest
juz ogromna. Znajduje to tylko fragmentarycznie odzwierciedlenie w zalaczonej
do rozprawy bibliografii oraz pracach cytowanych w analizach w rozdz. 1-3.
Piszg , fragmentarycznie”, albowiem to co uderza, to fakt, ze znajdujemy w
rozprawie odwotania gtéwnie do prac powstatych w polskim $rodowisku
naukowym oraz prac obcych przettumaczonych na jezyk polski. Odestania do
nowszej literatury powstalej w gléwnych osrodkach badawczych poza Polska
oraz w ofrodkach w badanych krajach Azji Centralnej sa nieliczne. Nadto, w
odsylaczach do klasycznych uje, chociazby Hansa Morgenthaua, znajdujemy
opracowania, nie za$ oryginalne teksty. Nie dotyczy to tylko klasykéw. Wazna
monografia Johna J. Mearsheimera The T ragedy of Great Power Politics
zostata pominieta, za$ inne koncepcje tego autora sg cytowane z drugiej reki.
Aleksander Dugin pojawia sie nie poprzez swoje teksty, lecz z drugiej reki.

Obliczenia wskaznikéw potegi ogoblnej i na jednego mieszkanca dla
kazdego kraju Azji Centralnej (takze dla mocarstw) — zgodnie z metodologia
zaproponowang przez Mirostawa Sutka — sg jednym z ciekawszych fragmentow
rozprawy. Wyliczenia te nasuwaja jednak pytania dotyczgce relacji migdzy
»potegometrig” a zachowaniami politycznymi strategicznych elit. Stosujac wzdr
M. Sutka wraz z przypisanymi do poszczegolnych zmiennych (PKB, ludnosé,
terytorium) wagami, Doktorant wyliczyt dla Armenii wskaznik potegi ogodlne;j
na poziomie 10,9 za$ dla Azerbejdzanu — 35,2. Wskazniki potegi na mieszkanca
byly w obu krajach niemal identyczne (s. 90, 96). Ponad trzykrotnie wyzszy
wskaznik potegi ogélnej Azerbejdzanu nie znajduje jednak odzwierciedlenia w
strategiach politycznych i militarnych tego kraju wobec Armenii i Goérnego
Karabachu. Pytanie o powody w rozprawie nie pada. Nie pojawia sie réwniez
sugestia, ze konstrukcja zastosowanego wskaznika prawdopodobnie sprzyja
nadszacowaniu ,,potegotwoérczej” roli surowcéw (ich wartos¢ jest wliczana, co
oczywiste, do PKB). Na ile zatem wskaznik obliczony dla Azerejdzanu
odzwierciedla rzeczywisty potencjat polityczny i militarny, jest kwestig do
dyskusji.

Jednak zasadniczym problemem, jaki dostrzegamy w przedstawionych
przez Autora rozwazaniach na temat geopolitycznej interpretacii rywalizacji
mocarstw w Azji Centralnej i ,,polityki sity”, jest pominiecie milczeniem
potencjatu nuklearnego, tej »absolutnej broni” jako zasadniczej zmiennej. Broni,
ktora, tacznie ze $rodkami jej przenoszenia, jednoczesnie redefiniuje znaczenie
czynnika przestrzeni i dystansu. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze wéréd
siedmiu mocarstw globalnych i regionalnych uczestniczacych w geopolitycznej
grze w Azji Centralnej, wspomaganych przez Pakistan i Unig Europejska,
mamy cztery mocarstwa nuklearne (a wliczajac Pakistan — pie¢). Tak ogromna
koncentracja potencjatu nuklearnego jest prawdopodobnie bez precedensu
(relacje atlantyckie i europejskie nie sg tu dobrym punktem odniesienia z uwagi
na wzglednie ograniczong role geopolitycznych priorytetow i »polityki sity” na




tym obszarze). Piszac, przyktadowo, o polityce bezpieczenstwa Indii, Doktorant
W ogoéle nie wspomni o jej potencjale nuklearnym, waznym przeciez nie tylko w
polityce deterrence w relacjach z Chinami i Pakistanem, ale takze w
formutowaniu celow w regionie i sposobéw ich realizacji. Stfowem, bron
nuklearna , ktéra jest elementem strategicznego $rodowiska Azji Centralnej, jest
kluczowym ,regulatorem” zachowan aktoréw, gdy w gre wehodzi odwotanie do
polityki sity. Nb., kiedy Doktorant pisze, iz Indie zerwaty z perspektywa
idealizmu i postrzegaja obecnie swoja polityke zagraniczng przez pryzmat
wojny, zwlaszcza w kontekscie stosunkow z Pakistanem (s. 230, 231) ,
nasuwajg si¢ dwa pytania; pierwsze, o zrodta takiej tezy (jedyny odsylacz
kieruje do opracowania polskiego badacza),i drugie, czy uprzednio polityka
wobec Pakistanu, ale takze Sri Lanki byta rzeczywiscie realizacjg idei
Gandhiego.

|

Na koniec wspomne o kilku drobiazgach, ktére nie powinny byty sie
znalez¢é w rozprawie:

1) Redakcja i korekta rozprawy nie sg najlepsze. Pojawiajg si¢ w niej zatem
(przyktadowo) takie ~kwiatki”, jak mylny zapis nazwisk — Gilphin (s. 13)
(whasciwie: Gilpin) czy Focoult (s. 42) (whasciwie: F oucault). W kilku
przypadkach zdania rozpoczynane sg od matej litery.

2) Ani Doktorant, ani promotor nie zwrdcili uwagi na styl. Tylko dwa
przyktady: na str. 8 Czytamy, Ze ,,wspotpraca (...) zachodzi”, z kolei na
str. 84 czytamy diagnoze, ze »obywatele (...) ulegaja szybkiej polaryzacji
spotecznej”.

3) W bibliografii stynny artykut G. Kennana z »Foreign Affairs” z 1947 r.
cytowany jest bez zaznaczenia, ze nie pojawit si¢ on pod nazwiskiem
Kennana lecz anonimowego ,,X”. Nb., kiedy Doktorant pisze o doktrynie
»POWStrZymywania” (containment), nie sygnalizuje, ze przechodzita ona
znamienng ewolucje (od reakeji politycznej do zmilitaryzowanej
odpowiedzi). Kennan byt od pewnego momentu zdecydowanym
przeciwnikiem zmilitaryzowanego wariantu.

Wnhiosek: ocena przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej mgr.
Daniela Kozika jest, mimo zasygnalizowanych watpliwosci i wskazanych
uchybien, pozytywna. Wnosz¢ o dopuszczenie Doktoranta do kolejnych
etapow procedury zwigzanej z nadaniem stopnia naukowego doktora.
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Warszawa, 17 sierpnia 2017 r.




