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INP PAN, Warszawa 2017, ss. 314.

1. Ocena metodyczna i merytoryczna rozprawy

Tytul pracy zostat sformulowany prawidlowo, aczkolwiek lepiej byloby, gdyby jego
cze$é ,,na przykladzie rywalizacji mocarstw w Azji Centralnej” byta w nawiasie.

Praca obejmuje 314 stron, w tym 21 stron Bibliografii. Ogolna struktura pracy jest
nastepujgca: wstep, 3 rozdzialy, zakoficzenie. Proporcje sg nieco zwichnigte. Wstep obejmuje
- 3,18% calosci, podczas gdy pozostate cze$ci odpowiednio: rozdz. I — 20,7%; rozdz. II —
19,43%, natomiast rozdz. III — az 40,76%. Dlugie zakonczenie to 7,64%.

W nieustrukturyzowanym Wstepie Autor wylozyl metodologiczne podstawy
przeprowadzonych badan. Rozpoczgt od ogdlnego wprowadzenia, uszczegolowit pojecie Azji
Centralnej oraz scharakteryzowal mocarstwa rywalizujace o wpltywy w tym regionie $wiata.
Nastepnie postawit 3 pytania badawcze (s. 9):

1) Na ile podejécie geopolityczne jest przydatne w wyjasnianiu wspoélczesnej polityki

mocarstw?

2) Czy polityka mocarstw w Azji Centralnej jest zgodna z wyjasnieniami dostarczanymi

przez geopolityke?

3) Co czyni, ze Azja Centralna stala si¢ przedmiotem rywalizacji wspolczesnych

mocarstw oraz w jaki sposob ta rywalizacja si¢ przejawia?




|

Droga do uzyskania odpowiedzi na powyZsze pytania bedzie ,analiza koncepcji
geopolitycznych” oraz ,,analiza dokumentow”.

W czesci empirycznej Autor zamierza zbadaé potege pafistw Azji Centralnej oraz
mocarstw rywalizujgcych o wplywy w tym regionie. Wspomina o potegometrii, jako
dyscyplinie pomocniczej nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych oraz geopolityki. Nie
wiadomo jednak na jakiej podstawie twierdzi, ze »Chiny, Indie, Unia Europejska, Rosja, Iran,
Turcja i Pakistan odnotowuja systematyczny wzrost potegi” (s. 8). Z pewnoscig (potwierdzaja
to liczby i oceny ekspertéw) nie dotyczy to Rosji oraz Unii Europejskiej, o ktérej mozna
powiedzie¢ co$ wrecz przeciwnego — odnotowuje ona systematyczny spadek potegi.

Nastgpnie Autor rozpoczyna bardzo krétkie oméwienie niektérych koncepcji pomiaru
potegi panstw, rozpoczynajgc od zdania, ktére trudno uznaé za prawdziwe. Brzmi ono:
»Jednym z najpopularniejszych modeli pomiaru potegi panstw jest model Fuksa” (s. 10) Tak
na marginesie, powinno byé , Fucksa”. Ot6z model ten jest przestarzaly, gdyz wiazal ze soba
czynniki o zmiennym znaczeniu w historii (produkcja zelaza oraz produkcja energii) i trudno
byloby wykaza¢, ze jest jednym z najpopularniejszych. Byt do$é popularny w latach 60-tych
(1 moze jeszcze w 70-tych) ub. wieku, ale wtedy byl jednym z nielicznych, a z modeli
operacyjnych w zasadzie jedynym. Po drugie, propagowali go amerykafscy uczeni
niemieckiego pochodzenia, ktérzy uciekli z faszystowskich Niemiec i znali jezyk niemiecki.

Autor zdecydowal sie wykorzystaé do swoich obliczen model Mirostawa Sutka do
obliczania potegi ogélnej, ktéry oparty jest na 3 fundamentalnych zmiennych — PKB, liczbie
ludnosci oraz powierzchni panstw (jednostek politycznych). Ostatni akapit na s. 10 jest metny
i trudno zrozumialy. Na nastepnej stronie pojawia si¢ calkowicie niezrozumiate zdanie
»Roznica migdzy mocg catkowitg a jatows okredla straty energii socjologicznej, a tym samym
dobrze oddaje sytuacje rzeczywista”.

Autor twierdzi — w $lad za innymi - ze potgga ogdlna ukazuje ,,potencjal materialny” (s.
11). Krytycy mojego modelu czesto podkreslajg, Ze nie obejmuje on potencjatu duchowego,
ale podziat ogdlnego potencjatu na materialny i niematerialny jest zwodniczy. Tzw. potencjat
materialny jest dla nas potencjatem tylko dlatego, ze okreslone zasoby zostaty ozywione
czynnikiem duchowym. Innymi stowy, bez czynnika duchowego nie byloby potencjatu
materialnego. Dla ludzi pierwotnych ani ropa, ani gaz ziemny nie byly ,potencjalem
materialnym”, gdyz nie zostaly opanowane przez ludzki umyst. Podobnie jest z tzw.
produkcja materialng. Swietnie to ujgt wybitny przedstawiciel nauk spolecznych -
ekonomista, prakseolog — Ludwig von Mises: ,,produkcja nie jest czyms$ fizycznym,

materialnym i zewnetrznym; jest zjawiskiem o charakterze duchowym i intelektualnym”. (L.
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von Mises, Ludzkie dziatanie. Traktat o ekonomii, przet. Witold Falkowski, Instytut Ludwiga
von Misesa, Warszawa 2007, s. 121). I w innym miejscu — ,,produkcja jest zjawiskiem o
charakterze duchowym, intelektualnym i ideologicznym”. (Tamze). Poza tym, w modelu
wystepuje PKB — a jest to warto$¢ abstrakcyjna, duchowa (wyrazona w ztotych, dolarach), a
nie w kilogramach czy metrach sze$ciennych.

Nie jestem zwolennikiem podziatu potegi na ,,twardg” i ,,migkkg”, ale trudno zrozumieg,
dlaczego Autor do twardej sily zaliczyl ,naciski dyplomatyczne”, ,zawieranie sojuszy
politycznych”, ,udziat w organizacjach wielostronnych”, natomiast do ,miekkiej” —
»aktywno$¢ ekonomiczng” (s. 13). Czy sankcje ekonomiczne nalezy zaliczyé do sity twardej
czy miekkiej?

Omawiajac strukturg pracy, Autor pisze (s. 14), ze punktem wyjscia do analizy polityki
panstw Azji Centralnej bedzie pomiar ich potegi ogdlnej przy uzyciu wzoru M. Sulka.
»Wyliczenia te maja na celu ukazanie potencjalu sily (podkresl. moje — M.S))
poszczegblnych panstw...”. Otdz ja nigdy nie uzyltem terminu ,,potencjal sity” w odniesieniu
do mojego modelu. Jest to bezposrednie thumaczenie angielskiego terminu ,,power potential”,
co oznacza raczej ,potega (sila) potencjalna”. Z punktu widzenia terminologii fizycznej,
spotencjat sity” brzmi absurdalnie.

Rozdzial I ma charakter teoretyczny i zostal poswiecony podejéciu geopolitycznemu w
wyjasnianiu stosunkéw miedzynarodowych w Azji. Sadze, ze dodatek ,,w Azji” nie byt
konieczny, tym bardziej, ze na 5 podpunktow tylko jeden odnosi si¢ do Azji. Autor
zapowiedzial omodwienie definicji geopolityki oraz jej miejsce w klasyfikacji nauk.
Geopolitykf; uznat za paradygmat nauki o stosunkach miedzynarodowych (s. 16). Do cech
wspolnych zaliczyl: przestrzen, polityke sily i rywalizacje migdzy panstwami. Nastgpnie
poréownuje cechy geopolityki i realizmu oraz wspotczesne nurty w ramach geopolityki, czyli
geoekonomi¢ 1 geopolityke krytyczng. Na koncu rozdzialu omawia glowne modele
geopolityczne Azji.

W podpunkcie 1.1. Autor dzieli czynniki konstytuujgce geopolityke na state i zmienne.
Ludno$¢, gospodarke, technologie, ustr6j, sojusze zaliczyl do zmiennych, natomiast
przestrzen, polozenie, kulture, zasoby naturalne i klimat — do statych, niezmiennych w czasie
(s. 17). Nie rozumiem tego podziatu. Méwimy o potedze zorganizowanych grup spotecznych
(ludzkich). Mozna by argumentowal przeciwnie, ze to wilasnie ludno$é, gospodarka i
technologia to sg czynniki stale, natomiast przestrzen, potozenie, odleglo$¢, zasoby naturalne
1 klimat sg to czynniki zmienne. Przestrzen jest niezmienna tylko w sensie astronomicznym

czy geometrycznym. Mdj model opiera si¢ na czynnikach statych w historii i geopolityce;
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zaliczylem do nich ludnogé, gospodarke, technologie, czas i przestrzen. Gospodarka i
technologia sg wyrazem okreslonej kultury.

Autor przytacza opinie Anny Wolff-Poweski i Romana Kuzniara, wg  ktoérych
»odrodzenie i popularyzacja geopolityki w dobie globalizacji i zanikania granic narodowych
jest dosy¢ dziwna i trudna do wyjasnienia” (s. 20). Byla tu okazja do krytyki takiego
stanowiska, chociazby z tego powodu, ze granice narodowe weale nie zanikajg. Jest raczej
przeciwnie ~ odrodzenie geopolityki oznacza, ze kwestie granic narodowych zyskaty na
Znaczeniu, a nie odwrotnie.

Angielski termin ,balance of power”, czgsto wystepujacy w tekstach z nauki o
stosunkach migdzynarodowych i geopolityki, ale zbyt czesto jest ttumaczony jako
~rownowaga sit”. Czasem lepiej jest go przetlumaczyé jako ,uklad sil” czy tez ,bilans sit”.
Tak np. niezrecznie brzmi zdanie »Wzgledny okres pokoju ostatnich dziesigcioleci pozwolit
na tworzenie si¢ biegunéw wzrostu ekonomicznego, ktére zmieniaja rOwnowage w
stosunkach migdzynarodowych” (s. 29). Lepiej byloby — , ktére zmieniajg uklad sit”.

Nie zawsze wiadomo, czy méwige o ekonomii Autor ma na mysli ekonomig¢ jako nauke,
czy ekonomig jako gospodarke. Na s. 29 pisze: ,,Zwolennicy podejscia geoekonomicznego
wskazuja na role ekonomii w relacjach miedzypanstwowych...”. Powinno by¢ ,na role
gospodarki”. Zob. tez s. 30, 38,

Rozwazania na temat geoekonomii (s. 28) majg charakter mato uporzadkowany i
nieprzejrzysty. Faktem jest, ze w literaturze polskiej jest podobnie, zwlaszcza w niektorych
tekstach. O ,,zaplataniu” sie Autora swiadczy chociazby takie zdanie: ,,Geoekonomia mimo
ostrej krytyki jest wartym uwagi spojrzeniem na stosunki migdzynarodowe, preferujgcym
postrzeganie sfery gospodarczej przez pryzmat rywalizacji ekonomicznej” (s. 38).
Koncowa czg$¢ zdania mozna by odczytaé jako ,preferujgcym postrzeganie sfery
gospodarczej przez pryzmat rywalizacji gospodarczej”.

Koniczae rozwazania zamieszczone w punkcie 1.4. Autor pisze (powolujac si¢ na J.
Potulskiego), ze dla celéw badawczych geopolityke nalezy podzielié na cztery kategorie:
formalng, praktyczna, popularng oraz strukturalng, ale nie konczy tego zadnym wnioskiem
badawczym. Rozdz. I koniczy dobrze opracowany podpunkt 1.5.

Rozdz. II, dobrze i kompetentnie napisany, po$wiecony jest polityce i uwarunkowaniom
geopolitycznym panstw Azji Centralnej. Rozpoczyna sig on od dhugiego (ponad 4 strony)
nienazwanego wstepu (tego typu wstepy — zalecane! — nie powinny przekraczaé 1 strony).
Autor precyzuje znaczenie terminu »Azja Centralna” i zapowiada analiz¢ uwarunkowan

geopolitycznych paristw, zaliczonych do tego regionu. Uzupetnieniem analizy polityki panstw
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Azji Centralnej bedzie pomiar potegi przy uzyciu wzoru M. Sulka (s. 81). Prezentowany wzor
jest zle zapisany — uzyte liczby powinny byé wykladnikami potegowymi (tak jak jest to na s.
11, chociaz profesjonalizm wymagalby zapisaé go w edytorze wzordéw). Zastosowanie
mojego modelu moze by¢ oczywiscie powodem do satysfakcji, ale w tej sytuacji trudno
jednak zrozumieé, dlaczego w bibliografii zabrakto mojej najwazniejszej pracy ,,Potega
panstw. Modele i zastosowania” (Rambler, Warszawa 2013).

Przedstawione wyliczenia potggi ogélnej pafistw majg ograniczong warto$¢ poznawcza,
gdyz nie zostaly odniesione do wspélnego punktu odniesienia. Najlepiej byloby, gdy
wszystkie wyliczenia odnosity si¢ do potggi ogélnej $wiata (przyjetej za 1, 100, 1000).
Dopiero wtedy wida¢ rzeczywiste stosunki sit. Mozna tez bylo przyja¢ wybrany kraj za 1
(100, 1000), np. USA, czy inny rozpatrywane pafistwo. Podejscie to stosujemy wtedy, gdy nie
mamy stosownych danych dla §wiata (co dotyczy gtownie danych historycznych). Technike
takich wyliczen pokazatem w podrgczniku ,,Prognozowanie i symulacje miedzynarodowe” (s.
145-151), na ktéry Autor si¢ powoluje.

Nie jest prawds, ze — jak pisze Autor — ,na potege ogélng Kazachstanu najwigkszy
wplyw ma jednak wielkos¢ terytorium” (s. 108). Powierzchnia panstwa ma w modelu bardzo
niskg wagg i w sumie jej wplyw jest niewielki. W 2015 r. — wg wyliczen Autora - potega
ogolna Kazachstanu wyniosta 132,1, natomiast przy powierzchni dziesieé razy mniejszej
byloby to 102,8. Podobny blad znajduje si¢ na s. 162, gdzie Autor pisze, ze duza potega
ogélna Rosji to efekt jej poteznego terytorium.

Warto tez pamigtaé, ze obliczenia dotyczg tylko potegi ogoélnej. Méj model pozwala tez
liczy¢ potgge wojskowa, ktéra ma duzy wplyw na ksztattowanie biezacej sytuaciji, pomimo
niskiej pozycji pod wzgledem potegi ogélnej. Nalezy przeto byé bardzo ostroznym w
wycigganiu wnioskéw wylgcznie na podstawie wyliczen potegi ogélne;.

Nienazwany wstgp do rozdz. III jest jeszcze dhuzszy niz do rozdz. II. Rozdzial jest
napisany dobrze, z duzym naktadem pracy, ale wyliczenia potegi mocarstw obarczone sa taka
samg wada jak w rozdz. II.

Ponizej, opierajgc si¢ na wyliczeniach Autora, pokazuje wyliczenia przy
znormalizowaniu wynikéw poprzez odniesienie ich do wielkosci potegi USA (zob. tab. 1 oraz
wykres 1). Ze wzgledu na wielkg przewage potegi USA przyjatem jg za 1000, aby wielkosci
potgg poszczegoOlnych pafstw Azji Centralnej nie byly zbyt matymi liczbami (z kilkoma

zerami po przecinku).




Tabela 1. Potega ogélna panstw Azji Centralnej w latach 2000-2015 (USA =1000)

Lata | Armenia | Azerbejdz. Gruzja Kazachst. | Kirgist. | Tadzyk. | Turkm. | Uzbek. Afg.
2000 | 0,948 1,975 1,211 7,451 0,816 | 0,632 1,422 | 5,661 |-
2001 | 1,001 2,080 1,237 8,425 0,869 |0,711 1,606 | 5,003 | 1,869
2002 | 1,106 2,212 1,290 9,031 0,895 |0,764 1,922 | 4,529 | 2,607
2003 | 1,211 2,449 1,422 10,453 1,001 0,895 2,317 | 4,660 | 2,844
2004 | 1,422 2,765 1,659 10,400 1,106 | 1,106 2,501 5,213 |3,133
2005 | 1,738 3,633 1,922 15,692 1,185 1,185 2,817 | 5,872 | 3,555
2006 | 2,080 4,924 2,159 19,774 1,316 1,343 3,318 | 6,661 | 3,870
2007 | 2,633 6,635 2,580 23,433 1,606 1,632 3,818 | 7,873 |4,792
2008 | 3,081 8,636 2,975 27,514 1,948 | 2,001 5,003 19,479 | 4,950
2009 | 2,528 9,689 2,659 25,145 1,843 | 2,001 5,187 110,374 | 5,661
2010 | 2,659 9,136 2,765 29,674 1,869 12,159 5,582 | 11,559 | 6,688
2011 | 2,791 10,585 3,186 35,387 2,212 12,370 6,609 | 12,849 | 7,267
2012 | 2,896 10,900 3,370 37,309 2,317 2,659 7,504 | 13,955 | 7,978
2013 | 2,975 11,427 3,423 40,679 2,501 |2,870 8,057 | 15,008 | 7,899
2014 | 3,054 11,611 3,449 39,100 2,554 |3,028 8,662 | 15,903 | 7,952
2015 | 2,870 9,268 3,107 34,781 2,370 {2,738 7,662 | 16,640 | 7,820

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie wyliczen Pana Daniela Kozika.

Przyjecie potegi USA za 1000 o0znacza, ze potgga pozostatych panstw wyrazona jest w
promilach potegi USA. Wynik 1 to po prostu jedna tysigczna lub jedna dziesigta procenta.

Wykres 1. Potega ogélna panstw Azji Centralnej w latach 2000-2015 (USA = 1000)
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Potega USA w latach 2000-2015 nie byla wielko$cig stala, co jest staboscig takich
wyliczen, gdyz potgga danego pafistwa moze rosng¢ wzgledem USA, lecz male¢ wzgledem
swiatal Dzieje si¢ tak wtedy, gdy potega USA spada szybciej niz potega danego kraju.
Dlatego, jesli to tylko mozliwe, nalezy zawsze odnosié wyniki do potegi §wiata, ktéra jest
wielkoscig statg (zawsze wynosi 100%) Wynika to z tego, ze gra o potege jest grg o sumie
zerowej (gra o sumie stalej), co oznacza, ze korzy$é jednej strony jest strata drugiej strony
dokfadnie w takiej samej wysokosci. Na bazie tak obliczonych poteg mozna nastepnie liczyé
stosunki sit w ramach dowolnie wybranych grup.

Jak pokazujg to wyniki, najwigkszym sukcesem (wynik z 2015 r. zostat odniesiony do
2000 r) moze si¢ pochwali¢ Turkmenistan, tuz za nim znalazly si¢ — Azerbejdzan,
Kazachstan, Tadzykistan i Afganistan. Pozostale kraje (Uzbekistan, Kirgistan i Gruzja)
znalazly si¢ wyraznie w tyle.

Na s. 134 Autor pisze: ,co cickawe w momencie inwazji wojsk amerykanskich na
Afganistan (2001 r. — M.S.), problem produkcji narkotykéw w tym kraju prawie nie istnial”,
powolujac si¢ na opracowanie Adrianny Lukaszewicz, Afganistan i Irak: ekonomiczny bilans
wojny z terroryzmem (Warszawa 2010). Po pierwsze, Autor powinien przytoczy¢ oryginalne
zrodla uczeiwie wskazujgce, ze robi to za wspomniang autorkg. Po drugie, zdanie to prowadzi
do catkowicie mylnego wyobrazenia o sytuacji w zakresie produkcji narkotykéw w
Afganistanie. Powstaje wrazenie, ze zadnej produkcji narkotykéw w Afganistanie wezesniej
w ogoble nie bylo. Czytelnik nie dowiaduje, ze w 1999 r. (2 lata przed inwazjg) uprawy maku
zajmowaly 91 tys. ha, dochodzac do rekordowej wielkoéei 193 tys. ha w 2007 r.

Powotujgc si¢ na prace Pani J. Modrzejewskiej-Lesniewskiej (Talibowie, Puttusk 2001),
Autor pisze: ,,Wojna afganska uwazana jest za jedng z gtéwnych przyczyn upadku ZSRR” (s.
150). Byla to dobra okazja do polemiki, do pokazania innych gtéwnych zrodet, ale Autor tego
nie zrobil. Odwolanie si¢ do jednej mato znaczacej pozycji w tak fundamentalnej sprawie jest
niewystarczajgce. Moim zdaniem, gléwng przyczyng byt typ systemu polityczno-
gospodarczego, natomiast takie czynniki, jak wojna afgafiska czy spadek cen ropy naftowej
miaty charakter drugorzedny.

Piszac o waznej koncepcji ,strategicznej glebi” (s. 258 i n.) warto byloby przytoczyé
wigcej literatury, gdyz ukazato sie jej sporo.

Prace konczy obszerne (24 s.), ale nie ustrukturyzowane zakonczenie. W istocie jest to
nadmiernie rozbudowane streszczenie pracy, ktére powinno byé tylko czgécig zakonczenia.
Zakonczenie prac badawczych, a zwlaszcza promocyjnych (pisanych na stopien naukowy)

powinno zawiera¢: podsumowanie, gléwne wyniki badan, gtéwne wnioski, zalecenia
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(rekomendacje) pod adresem badaczy i decydentow (politykéw) oraz ewentualnie hipotezy
dotyczace przyszlych kierunkéw badan, inspirujgce kolejnych badaczy tej lub podobnej

tematyki. Zakoficzenie oceniam jako najstabsza cze$é pracy.

2. Strona formalna pracy

Wartos¢ pracy podnoszg liczne tabele, mapki i wykresy, ale brakuje ich wykazu. Zdarzaja
si¢ potknigcia w opisie bibliograficznym (chodzi m.in. o odstepstwa od przyjetej formy — np.
s. 144; stosowanie wielkich liter w polskich tytutach itp.), ale i powazne niedociggniecia,
ktore szczegolnie jaskrawo sa widoczne w Bibliografii — zostata ona sporzadzona wyjatkowo
niestarannie. Natomiast to, co jest pod hastem »Akty prawne” (s. 313) jest wrecz szokujace —
nie znalaztem tam nawet jednego aktu prawnego! Co robig tam analizy i raporty OSW? Ta
beztroska jest dla mnie niezrozumiata. Wielu mlodych naukowcéw nie docenia wagi
wymogo6w formalnych, podczas gdy sg one jednym ze sprawdzianéw przydatnosci do pracy

naukowej, a solidnos¢, rzetelnosé, doktadno$é sa jej synonimami.

3. Niektore uwagi szczegélowe

- nieprecyzyjne odwotania do literatury (np. s. 10);

- niewlasciwe okreglenie ,,przelozenia potegi ogoblnej na mieszkanca” (s. 11);

- w calej pracy Autor pisze ,,potega mieszkafica”, zamiast »potega na mieszkanca”;

- Co to znaczy: ,,poszerzanie intereséw narodowych”? (s. 20);

- w calej pracy w kilkudziesieciu przypadkach nowe zdanie rozpoczyna od matej litery;
- blgdnie napisane nazwisko — jest ,,Focoulta”; powinno by¢ ,,Foucaulta” (s. 42);

- co to 53 ,,zwigzki przyczynowo-skutkowe miedzy mocarstwami”? (s. 131);

- niepotrzebne kropki po zakoniczeniu tytutow podrozdzialéw;

Uwagi koncowe

Recenzowana rozprawa doktorska Pana Daniela Kozika podejmuje tematyke
przydatnosei geopolityki do wyjasniania wspolezesnych stosunkéw miedzynarodowych na
przykladzie rywalizacji mocarstw w Azji Centralnej. Podejmujgc te tematyke Autor wykazat

si¢ duzg odwaga, co nalezy docenié. W pracy widoczne sg wyraznie dwa nurty i co za tym
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idzie - dwa rodzaje rezultatow. W nurcie pierwszym, zasadniczym dla pracy, wynikajacym
bezposrednio z tytutlu, rozwazania prowadzone sa plynnie i kompetentnie. Nurt drugi,
pomocniczy, obejmujgcy obliczenia potegi panstw poddanych badaniu, naznaczony jest
stabo$ciami, o ktérych wspominalem wyzej. Liczne wady formalnej strony pracy znacznie
obnizajg jej warto$¢, ale jej nie dyskwalifikujg (fatwo je usung¢). Biorac powyzsze pod uwage
uwazam, Ze recenzowana praca spelnia ustawowe wymogi stawiane pracom doktorskim,
zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz.U.2003 Nr 65, poz. 595 z p6zn. zmianami) i

moze by¢ skierowana do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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