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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Ciopinskiej

Komunikacja polityczna w obszarze bezpieczenistwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej na przyktfadzie obrony przeciwrakietowej

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Daniela Bockowskiego, prof. UwB

Recenzja odnosi sie do nastepujgcych elementdw: (1) znaczenia problematyki badan
oraz oryginalnosci i istotnosci podjetego tematu; (2) struktury rozprawy, podstaw
teoretycznych i zawartosci merytorycznej; (3) zastosowanej metodologii i przebiegu badan;
(4) formalnych aspektow pracy. Na koncu zaprezentowana zostata konkluzja dotyczaca
dopuszczenia rozprawy do dalszego procedowania zgodnie z art. 191, p.1. Ustawy Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U.2018 poz. 1688).

Znaczenie problematyki badan oraz oryginalnosci i istotnosci podjetego tematu

Pani Aleksandra Ciopinska przygotowata rozprawe doktorskg na temat polityki
informacyjnej Rady Ministrow oraz Prezydenta RP dotyczgcej plandéw i wdrazania obrony
przeciwrakietowej w Polsce oraz sposobu przedstawiania tej agendy przez wybrane media.
Podjeta w recenzowanej pracy problematyka badawcza jest nie tylko interesujgca, ale takze
wazna i aktualna. Nalezy podkresli¢, ze miesci sie ona w obszarze zainteresowan réznych
dyscyplin w obrebie nauk spotecznych, przede wszystkim: nauki o polityce i administracji,
nauki o bezpieczenstwie, stosunkéw miedzynarodowych oraz nauki o komunikacji spotecznej
i mediach.

Autorka juz we wstepie podkresla interdyscyplinarne podejscie do zaproponowanego
problemu badawczego. Sam projekt analizy jednego z najbardziej nosSnych medialnie
procesdow negocjacji, dotyczgcych obronnosci kraju z perspektywy instytucji panstwa

(chronologia wydarzen i dokumenty panstwowe), mediéw (informacji agencji i doniesien



prasowych) i obywateli (wyniki badan opinii publicznej) jest niezwykle ambitny i — w zatozeniu
— wartosciowy. Analiza zarzadzania informacjg, w tym przypadku polityki informacyjnej
kolejnych rzadéw i prezydentdw w zakresie obronnosci kraju, byta wymagajgcym
przedsiewzieciem naukowym co najmniej z dwodch powoddéw. Po pierwsze, badanie
mechanizméw powstawania informacji wymaga uwzglednienia réznych uwarunkowan i
kontekstéw (m.in. systemowych, instytucjonalnych i srodowiskowych) oraz logiki mediow,
ktéra ma szczegdlne znaczenie jako czynnik determinujgcy agende tematyczng sfery
publicznej i oddziatujagcy na ksztattowanie sie opinii publicznej. Po drugie, sprawy
bezpieczenstwa narodowego (instytucji odpowiedzialnych za kwestie obronnosci kraju i
wojsko) sg niezwykle trudne do analizy m.in. ze wzgledu na utrudniony dostep do Zrddet
(dokumenty sg czesto utajnione, o czym pisze Autorka rozprawy, ktérej odmdwiono
udostepnienia takich witasnie Zrédet, zob. s. 15). W tym sensie, z satysfakcjg i uznaniem
przyjetam prace, ktora w sposéb wieloaspektowy eksploruje przedmiot mato zbadany i do
badania trudny.

Chciatabym podkresli¢ takze aktualnosc i istotno$é podjetej w pracy problematyki w
kontekscie toczacej sie wojny w Ukrainie. Analiza polityki informacyjnej panstwa w obszarze
obronnosci kraju staje sie w obecnej sytuacji miedzynarodowej i geopolitycznej Polski coraz
bardziej istotna, zarowno z punktu widzenia badan naukowych, jak i potrzeb
instytucjonalnych.

Praca ma charakter problemowy, implementacyjny. Doswiadczenie zawodowe
Doktorantki, ktora od wielu lat pracuje jako analityk i doradca Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, przetozyto sie na ksztatt dysertacji. Z jednej strony, praca dostarcza cennych
informacji i analiz dotyczacych polityki instytucjonalnej w obszarze bezpieczenstwa
narodowego oraz wykorzystuje obszerny materiat Zrédtowy (dokumenty, raporty z badan
opinii i doniesienia prasowe) — co uznaje za atuty pracy. Z drugiej strony, praktyczne (bardzo
uproszczone) podejscie do konceptualizacji zasadniczego problemu badawczego, ktory
osadzony zostat — w gtéwnej mierze — w teoriach i koncepcjach z zakresu nauki o komunikacji
spotecznej i mediach, wyraznie ostabia naukowy charakter rozprawy. Jako recenzentka
stanefam przed dylematem, czy przedstawiony do recenzji doktorat (mimo wiedzy, ktorg
niewatpliwie dostarcza) spetnia wszystkie wymogi stawiane tego typu pracom. Ostatecznie
podjetam decyzje o dopuszczeniu dysertacji do dalszego procedowania, biorgc pod uwage

znaczenie zawartych w niej danych, zestawienia raportow i wynikdw analizy dokumentow,
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ktore wzbogacajg stan wiedzy nauki o polityce i administracji. Mimo powaznych zastrzezen do
konceptualizacji i metodologii przeprowadzonych badan medioznawczych, docenitam réwniez
systematyczny opis bardzo obszernego zbioru materiatdw prasowych, ktory stat sie podstawa
do zobrazowania sposobu przedstawiania stanowisk i negocjacji polskich instytucji
panstwowych w sprawie umieszczenia amerykanskiej tarczy antyrakietowej w Polsce na
tamach ,Rzeczypospolitej”, ,,Gazety Wyborcze]”. Reasumujgc, w wymiarze ogdélnym, uznatam,
Ze rozprawa rozwigzuje postawiony przez Autorke oryginalny problem badawczy z zakresu
nauki o polityce i administracji, pomimo btedéw natury koncepcyjnej, merytorycznej i

metodologicznej, na ktére zwracam uwage w dalszej czesSci recenzji.

Struktura rozprawy, podstawy teoretyczne i zawarto$¢ merytoryczna

Konstrukcja wewnetrzna pracy ma charakter problemowy i zostata dobrze
przemyslana. Rozprawa jest niezwykle obszerna, liczy 688 stron (wraz z bibliografig i aneksem,
»zatacznikiem”). Sktada sie az z dziesieciu rozdziatdw, stanowigcych logiczng catos¢. W pracy
wyrozni¢ mozna trzy czesci: 1. teoretyczno-koncepcyjng, ktérg tworzg cztery pierwsze
rozdziaty, 2. prezentujgca wyniki analizy dokumentéw wydanych przez poddane badaniu
podmioty polityczne (cztery rozdziaty odpowiadajgce kolejnym kadencjom parlamentarnym,
dokumentujgce stanowiska poszczegdlnych rzagdéw i prezydentow, ktérzy urzedowali w tych
okresach) oraz doniesienia medialne, 3. przedstawiajgcg wyniki systematycznego przegladu
materiatéw prasowych (rozdz. 9) oraz omoéwienie wybranych wynikéw badan opinii publicznej
(rozdz. 10.). Taki ukfad tresci odpowiada koncepcji aktorow komunikacji politycznej, ktérg
tworza wzajemne relacje miedzy instytucjami politycznymi i politykami, mediami (kreatorami
opinii publicznej) oraz obywatelami (biernie i czynnie uczestniczagcymi w procesach
komunikowania politycznego).

Jednym z podstawowych elementéw utrudniajacych ocene przedtozonej do recenzji
pracy jest chaos pojeciowy. Autorka wprowadza wiele termindw — przede wszystkim z obszaru
komunikacji  politycznej — ktorych nie definiuje, operacjonalizuje w sposéb bardzo
powierzchowny lub uzywa w sposdb nieuprawniony (zmieniajgc ich definicyjne znaczenie).
Problem ten odnosi sie do samego tytutu pracy, ktory zostat sformutowany zbyt ogdlnie.
Przedmiot rozprawy zawiera sie w obszarze komunikacji politycznej, ale nie wyczerpuje
tematu okreslonego w jej tytule. Doktorantka niewatpliwie przeprowadzita szeroko zakrojone

badania empiryczne z zakresu komunikacji politycznej, ale na kazdym etapie projektu
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badawczego (analizujac komunikacje instytucjonalng, medialng i odbiér spoteczny) zajmowata
sie politykg informacyjng panstwa (agendy politycznej, informacji politycznej), a wiec
szczego6lnym rodzajem komunikowania politycznego. Brak precyzji terminologicznej widoczny
jest przede wszystkim we wstepie i fragmentach pracy dotyczacych teorii i koncepcji
komunikologicznych oraz medioznawczych, a takze metodologii badan. Przyktadowo, Autorka
— w warstwie koncepcyjnej (rozdz. 1) poprawnie ttumaczy podstawowe pojecia, ale opisujgc
przedmiot zainteresowania i pdél badawczych we wstepie zdaje sie nie rozrdzniaé
dtugoterminowych strategii komunikacyjnych od komunikacji w sytuacjach kryzysowych (s.7).

Wstep pracy zawiera wszystkie elementy zwyczajowo wymagane w tej czesci rozprawy
doktorskiej. Autorka przedstawia w nim uzasadnienie wyboru tematu pracy, podjeta
problematyke badawczg, przedmiot i cel badan, metodologie i strukture pracy. Czes¢ Wstepu
poswiecona metodologii jest dos¢ ogdlnikowa. Dobrze wyjasniono dobdr cezury czasowej, ale
bardzo nieprecyzyjnie okreslono zastosowane metody i kryteria badawcze. Moje zastrzezenia
budzg niezwykle zdawkowe wyjasnienia odnoszgce sie do procedur badawczych. Przyktadem

jest cytat ze s. 12:

. W niniejszej pracy postanowiono stworzy¢ kronike wydarzen i narracji [jak to

rozumiec?] poszczegdlnych aktoréw politycznych, ktdorzy mogli miec [jak oceniano ten

potencjat? na podstawie jakich przestanek?] wiekszy wplyw [jak mierzony?] na

ksztattowanie opinii Polakow na temat tarczy. Aby usystematyzowac uzywane pojecia,
ktore z jednej strony dotyczyty relacji sfery polityki i mediow, wybrano teorie <<agenda-

setting>>, ktdéra zdawata sie najlepiej przystawac [jakie argumenty za tym

przemawiajg?] do przedmiotu badan. Nalezy jednak zastrzec, ze ze wzgledu na
rozlegtos¢ przedmiotu badan i gtdwny cel przyswiecajqgcy pracy, kierujgc sie brzytwq

Ockhama (przyp. ,,Nie nalezy mnozyc¢ bytow ponad potrzebe”), rozwazania teoretyczne

w tym wzgledzie ograniczono do niezbednego minimum [czyli, z czego zrezygnowano a

co uwzgledniono i dlaczego?].

Co wiecej, omodwienie stanu badan we wstepie sprowadza sie do prac kilku polskich badaczy.
Przyjmujgc argumentacje Autorki, ktéra wskazata wymienione publikacje przede wszystkim
jako kluczowe dla rozwoju badan w obszarze podjetej problematyki oraz jako zrédta inspiracji
wtasnej, warto bytoby przynajmniej wspomniec¢ o pracach badaczy zagranicznych. Nawet jesli

praca doktorska dotyczy polskiej perspektywy na stan wiedzy sktadajg sie takze ustalenia



badaczy, prowadzgcych swoje analizy w innych paistwach (Autorka pisze o tym w Rozdziale |
i ). Jest to o tyle istotne w recenzowanej dysertacji, ze dzieta polskich badaczy, o ktérych
mowa we wstepie, nie prezentujg koncepcji witasnych ani autorskich wynikéw badan
empirycznych, ale omawiajg koncepcje badaczy zagranicznych (np. Daniela C. Hallina, Paolo
Manciniego, Andreasa Heppa, Hansa M. Kepplingera, Winfrieda Schulza).

Kolejnos$¢ rozdziatéw oraz ich wewnetrzna struktura nie budzg zastrzezen. Prezentacji
teorii i koncepcji stanowigcych fundament dla badan wtasnych Autorka poswiecita cztery
pierwsze rozdziaty pracy. W Rozdziatach | i Il omdwiono teorie komunikacji politycznej i
bezpieczenstwa narodowego oraz bezpieczenstwa informacyjnego panstwa. Niektére
podrozdzialy pozostawiag poczucie niedosytu jesli chodzi o przeglad literatury przedmiotu i
podstawy teoretyczne. W szczegdlnosci dotyczy to czesci dotyczacej definicji komunikacji
politycznej i omdéwienia koncepcji agenda-setting. Przede wszystkim, przyjeta w podrozdziale
1.1 formuta prezentacji koncepcji i ustalen wybranych autoréw (na docenienie zastuguje
odwotanie sie do najbardziej znanych i cenionych polskich publikacji) ma charakter
podrecznikowy. Doktorantka przestawia podstawowe podejscia, wyznaczajgce obszary badan
nad komunikacjg polityczng. W moim odczuciu bardziej problemowe podejscie do tematu,
wskazanie kluczowych — dla rozwazan podjetych w pracy — aspektdw tego procesu
podniostoby wartos¢ tej czesci wywodu. Zabrakto w nim m.in. omdwienia polityki
informacyjnej panistwa (instytucji wtadzy) jako pola badan nad komunikacjg polityczna.

Chce podkresli¢, ze w pracy (rozdz. 1.1.3) bardzo dobrze wyjasniono podstawowa
konceptualizacje zintegrowanej teorii agenda-setting, za pomocg ktorej ttumaczy sie m.in.
mechanizmy  ustanawiania medialnej agendy tematycznej, doboru oraz hierarchii
przekazywanych i komentowanych przez dziennikarzy informacji. Moje watpliwosci budzi

jednak bardzo ogdlnie sformutowana definicja agenda-setterow.

Dla potrzeb pracy pojeciem tym bedzie okreslany polityk, wystepujgcy w przekazach

wybranej agendy medialnej (s. 52).

Nie przekonuje mnie prezentowane w tym kontekscie zatozenie badawcze odnoszgce sie do
préb ustalenia roli rzadu i prezydenta jako agenda-setterow w obszarze komunikacji
politycznej. Instytucje panstwa (w tym przypadku kluczowe instytucje tworzgce agende
polityczng) sg — z urzedu — kreatorami tematéw politycznych. Media, chociazby z racji

petnionych przez nie funkcji spotecznych, sg zainteresowane (zobowigzane) do informowania



obywateli o dziataniach rzadu i prezydenta oraz podejmowanych przez nich decyzjach. Warto
byto wiec stworzy¢ odrebng kategorie (podkategorig) badawczg, aby odrdzni¢ rézne typy
aktorow politycznych.

Stricte politologiczne (stanowigce drugg czes¢ Rozdziatu |) rozwazania Aleksandry
Ciopinskiej, dotyczace teoretycznych aspektdéw bezpieczenstwa narodowego i bezpieczeristwa
panstwa, z uwzglednieniem kategorii zagrozen hybrydowych, $wiadczg nie tylko o Jej
obszernej wiedzy na temat tych zagadnien, ale takie wskazujg najwazniejsze pola
zainteresowan badawczych Doktorantki. Za wartosciowe poznawczo uwazam problemowe
ujecie tematu zagrozen informacyjnych. Autorka nie tylko tworzy ich liste (odwotuje sie przy
tym od ustalen innych badaczy), ale takze odwotuje sie do tresci dokumentéw panstwowych,
w ktérych wymienione sg rézne typy dziatan stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa
narodowego i panstwa.

Szczegdlnie doceniam omowienie niebezpieczenstw zwigzanych z zastosowaniem
technik dezinformacji i cyberterroryzmem (zawarte w Rozdziale Il), w ktérym uwzgledniono
wyniki najnowszych raportéw dotyczacych kampanii dezinformacyjnych, stosowanych w
trwajgcej wojnie z Ukraing, a takze odwotano sie do wybranych przyktadéw polskich
doswiadczen w walce informacyjnej (m.in. podnoszenia przez propagande kremlowskg kwestii
polsko-ukrainskich zasztosci historycznych zaraz po inwazji Rosji na Ukraine).

Rozdziat Il porzadkuje z kolei wiedze na temat ustrojowych uwarunkowan
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obywateli i panstwa.
Autorka omawia kompetencje organdw wtadzy wykonawczej, odnoszace sie do kontroli nad
armig oraz system kierowania i dowodzenia sitami zbrojnymi w Polsce, pokazuje miejsce i
znaczenie obrony przeciwrakietowej w ich ramach.

Rozdziat IV zawiera, z jednej strony, opis dziatan wojskowych i politycznych, jakie
powinny by¢ podejmowane w czasie pokoju, z drugiej zas charakterystyke poszczegdlnych
typow broni, wykorzystywanej w obronie przeciwrakietowej i jej zastosowania. Na podstawie
aktualnych (2021, 2022) danych, udostepnianych przez Stockholm International Peace
Research Institute (SIRI) Aleksandra Ciopinska zestawita i omoéwita informacje o potencjale
balistycznym i nuklearnym wybranych panstw, w tym Standw Zjednoczonych, Rosji i Chin.
Osobno zajeta sie analizg amerykanskiego i natowskiego systemu obrony przeciwrakietowej z
perspektywy polskiej polityki i wdrazanych programow, zwigzanych z obrong powietrzng (tzw.

,Tarcza Polska”). Rozdziat ten stanowi wieloaspektowg, rzetelng analize zewnetrznych
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(geopolitycznych, miedzynarodowych) oraz wewnetrznych (militarnych, politycznych,
spotecznych) uwarunkowan dla prowadzonej w Polsce przez kolejne rzgdzy polityki w zakresie
bezpieczenstwa kraju.

Wysoko oceniam takze Rozdziaty (V-VIII), w ktorych Autorka zaprezentowata
stanowiska kolejnych polskich rzagdéw i prezydentéw (agenda polityczna) wobec
amerykanskiej tarczy antyrakietowej i etapy negocjacji RP i USA w tej sprawie. Z punktu
widzenia zachowania nalezytej starannosci procesu badawczego i interpretacji danych o wiele
korzystniej bytoby, gdyby Autorka skategoryzowata Zzrédta danych (np. raporty, dokumenty,
doniesienia medialne majg rézng wartos¢ informacyjng) i uporzgdkowata kategorie analizy
(np. wedtug aktorow, tematéw, wydarzen, poziomow negocjacji). Jednak, biorgc pod uwage
zachowang konsekwencje chronologiczng stwierdzam, ze Doktorantce udato sie odtworzyc
bieg wydarzen poszczegdlnych etapdw negocjacji (zaréwno na poziomie krajowym, jak i relacji
bilateralnych), a nastepnie wdrazania programu amerykanskiej tarczy antyrakietowej w
Polsce. Rozdziaty te dobrze obrazujg réine konteksty negocjacji politycznych. Mniej
przekonujgce s3g interpretacje wybranych opinii ekspertow i publicystdw oraz doniesien
medialnych. Brak reprezentatywnego doboru préby w tym przypadku sprawia, ze mozna je
traktowac jedynie jako przyktady wyrazanych w sferze publicznej opinii, a nie naukowg analize
agendy eksperckiej.

Najwiecej watpliwosci budzi struktura i tres¢ Rozdziatu IX, w ktédrym Autorka starata sie
przedstawi¢ wyniki analizy materiatow prasowych w postaci reprezentacji agendy medialnej
w badanym okresie. Moje zastrzezenia i uwagi co do konceptualizacji i zastosowania
metodologii badan medioznawczych, ktérych efektem jest ten rozdziat, zamieszczam w
kolejnym punkcie recenzji.

Ostatnia czes¢ pracy (Rozdziat X) relacjonuje wyniki badan opinii publicznej w Polsce
dotyczacej rozmieszczenia elementow amerykanskiej tarczy antyrakietowej na terenie
naszego kraju. W analizie uwzgledniono raporty i komunikaty z badan CBOS, TNS OBOP, GFK
Polonia, Pentor, a takze wybrane dane opublikowane w depeszach Polskiej Agencji Prasowej.
Autorka w zwiezty (rozdziat liczy 12 stron), uporzadkowany sposdéb przedstawita wyniki
wtornej analizy danych, omawiajgc je pod katem mozliwych korelacji miedzy wyrazanym
poziomem poparcia zwolennikdw i przeciwnikdw instalacji tarczy antyrakietowej w Polsce dla
poszczegblnych rzaddéw i prezydentéw (w podziale na kadencje). Rozdziat ten dobrze

uzupetnia podjete w pracy rozwazania o element uwarunkowan spotecznych.



Podsumowujgc ocene teoretycznych podstaw pracy, nalezy stwierdzi¢, ze Autorka
dobrze poradzita sobie z wykorzystaniem polskiej literatury przedmiotu z obszaru dyscypliny
nauki o polityce i administracji oraz nauk o bezpieczenstwie, dotyczgcej podjetego problemu
badawczego, stabiej zaimplementowata natomiast koncepcje teoretyczne z dyscyplin
pokrewnych, przede wszystkim z zakresu nauk o komunikacji spotecznej i mediach. Doceniam
probe szerokiego ujecia problemu, ktéra polegata na uwzglednieniu w badaniach réznych
aktorow i roznych perspektyw komunikacji politycznej. Po dwukrotnym przeczytaniu tego
obszernego dzieta stwierdzam, ze rozwazania o charakterze politologicznym majg wyraznie
wyzszg jakos¢ merytoryczng od tresci zawierajgcych sie w obszarze zainteresowan badaczy

mediow.

Zastosowana metodologia i przebieg badan

Trudny i wieloaspektowy przedmiot badan wymaga zastosowania réznych metod
i technik badawczych. Przedstawione do recenzji przedsiewziecie naukowe byto trudne do
realizacji, co nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie zastosowanej metodologii. Ambicjg Autorki
byto poddanie analizie empirycznej trzech ztozonych obszarow komunikowania politycznego
—agendy politycznej tworzonej przez instytucje wiadzy, agendy medialnej ksztattowanej przez
srodowisko dziennikarskie oraz agendy publicznosci, ktéra wyraza sie w opiniach obywateli.
Rzetelna realizacja takiego projektu wymagataby pracy wieloosobowego zespotu badaczy,
reprezentujgcych rozne dyscypliny nauki. Nie dziwi wiec to, ze nie udato sie — w projekcie
indywidualnym — zrealizowaé wszystkich jego czesci w sposdb zadawalajgcy. Stabym punktem
pracy jest powierzchowne potraktowanie opisu stosowanych metod badawczych i przebiegu
analizy, a takze niescistosci dotyczgce doboru proby oraz okresu objetego badaniem.

Sukcesem zakonczyta sie analiza politologiczna, ktdra stanowita gtéwny element
dysertacji. Doktorantka przeprowadzita badania obszernej bazy dokumentow, dzieki ktorym
zidentyfikowata i zestawita stanowiska poszczegdlnych rzadéw i prezydentdw, cechy
prowadzenia polityki informacyjnej (na poziomie krajowym i miedzynarodowym) oraz opisata,
trwajgce w kolejnych kadencjach, etapy pertraktacji politycznych w sprawie instalacji
elementow amerykanskiej tarczy antyrakietowej w Polsce. Wsréd analizowanych materiatow
znalazty sie zaréwno oficjalne dokumenty i programy polityczne, publikacje naukowe, jak i

doniesienia medialne (w tym wypowiedzi politykéw, cytowane w mediach). Zabrakto tutaj



bardziej szczegétowego wyjasnienia doboru materiatu badawczego, ktérego analiza stanowita
podstawe wnioskowania na w/w temat.

Powazne watpliwosci budzg opisane zatozenia i przebieg analizy mediéw. Po pierwsze,
nieuprawnione jest wnioskowanie dotyczgce agendy medialnej na podstawie dwdch tytutow
prasowych. Autorka jest tego Swiadoma, bo pisze o tym w pracy, ale na etapie interpretacji
wynikéw badan uogdlnia wnioski. Po drugie, postawione we wstepie (s. 14) i na poczagtku IX
rozdziatu (532) hipotezy badawcze (H3, H4, H5) majg bardziej charakter szczegétowych pytan
badawczych, a nie oryginalnych twierdzen, ktére poddaje sie weryfikacji. Po trzecie,
przeprowadzone badania mediéw przeprowadzone zostaty na poziomie podstawowym.
Analiza ilosciowa uwzglednia jedynie frekwencje wystepowania konkretnych aktoréw
politycznych, a analiza jakosSciowa ma charakter sprawozdawczy. Chciatabym zaznaczy¢, ze
mam Swiadomos¢, ze stworzony przez Doktorantke korpus materiatdw medialnych jest
imponujgco obszerny, a przeprowadzone przez Nig badania byty czasochtonne i wymagajace.
Doceniam oryginalny zamyst badawczy, wktad pracy wtozony w przeprowadzenie badan i
ciekawe obserwacje poczynione we wnioskach, jednak biorgc pod uwage dostepne
komputerowe narzedzia do analizy zawartos$ci uwazam, ze przy mniejszym naktadzie pracy
mozna byto pogtebié etap ilosciowy. Co wiecej, wyrdznienie kategorii, omowienie procedur
badawczych z pewnoscig podniostoby walor badan empirycznych. Analiza zawartosci moze
uwzgledniac jakosciowaq analize jawnej tresci przekazu, ale jej kategorie badawcze musza by¢
jednoznaczne. Innymi stowy, rézni koderzy powinni kodowac¢ jednostki analizy identycznie.
Nie jest to mozliwe, jesli projekt nie zawiera opisu kategorii badawczych.

Podczas obrony pracy doktorskiej bede oczekiwaé uzasadnienia dla zastosowania

metodologii badan medioznawczych w dysertacji oraz omdwienia kryteridéw analizy materiatu

medialnego wykorzystanego zaréwno w czesci politologicznej, jak i czesci medialnej pracy.

Formalne aspekty rozprawy

Praca napisana zostata poprawng polszczyzng, w wiekszosci jezykiem formalnym,
wiasciwym dla prac naukowych i jednoczesnie przystepnym dla czytelnika. Przypisy i
bibliografia sporzgdzone zostaty poprawnie. Praca jest staranna pod wzgledem edycyjnym.
Zawiera jedynie nieliczne btedy literowe i stylistyczne, ktore nie obnizajg wysokiej wartosci

formalnych aspektow rozprawy.



Na docenienie zastuguje bogata bibliografia, w ktérej stusznie uwzgledniono podziat na
rozne typy zrodet. Osobno wyodrebniono m.in. materiaty medialne, co utatwia
zidentyfikowanie materiatu badawczego. Autorka wykorzystata w pracy literature przedmiotu
z obszaru nauki o polityce i administracji, nauki o bezpieczenstwie i nauki o komunikacji

spotecznej i mediach. Odwotata sie przede wszystkim do zrodet polskojezycznych.

Konkluzja

Pomimo szeregu krytycznych uwag zawartych w recenzji, praca ,Komunikacja
polityczna w obszarze bezpieczeAstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej na przyktadzie
obrony przeciwrakietowej” autorstwa Aleksandry Ciopinskiej spetnia warunki stawiane
rozprawie na stopien naukowy doktora okreslone w art. 187 p. 1 i 2 Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1688). Rozprawa stanowi
- w czesci politologicznej - oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz potwierdza
wiedze teoretyczng Doktorantki z zakresu dyscypliny nauki o polityce i administracji. W
zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Pani mgr do kolejnego etapu przewodu doktorskiego

przewidzianego w w/w ustawie.

Krakéw, 14 pazdziernika 2023
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