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RECENZJA 
 
rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Ciopińskiej 
 
Komunikacja polityczna w obszarze bezpieczeństwa narodowego 
Rzeczypospolitej Polskiej na przykładzie obrony przeciwrakietowej 
 
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Daniela Boćkowskiego, prof. UwB 
 

Recenzja odnosi się do następujących elementów: (1) znaczenia problematyki badań  

oraz oryginalności i istotności podjętego tematu; (2) struktury rozprawy, podstaw 

teoretycznych i zawartości merytorycznej; (3) zastosowanej metodologii i przebiegu badań; 

(4) formalnych aspektów pracy. Na końcu zaprezentowana została konkluzja dotycząca 

dopuszczenia rozprawy do dalszego procedowania zgodnie z art. 191, p.1. Ustawy Prawo o 

szkolnictwie wyższym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku (Dz.U.2018 poz. 1688). 

 

Znaczenie problematyki badań oraz oryginalności i istotności podjętego tematu 

Pani Aleksandra Ciopińska przygotowała rozprawę doktorską na temat polityki 

informacyjnej Rady Ministrów oraz Prezydenta RP dotyczącej planów i wdrażania obrony 

przeciwrakietowej w Polsce oraz sposobu przedstawiania tej agendy przez wybrane media.  

Podjęta w recenzowanej pracy problematyka badawcza jest nie tylko interesująca, ale także 

ważna i aktualna. Należy podkreślić, że mieści się ona w obszarze zainteresowań różnych 

dyscyplin w obrębie nauk społecznych, przede wszystkim: nauki o polityce i administracji, 

nauki o bezpieczeństwie, stosunków międzynarodowych oraz nauki o komunikacji społecznej 

i mediach.  

Autorka już we wstępie podkreśla interdyscyplinarne podejście do zaproponowanego 

problemu badawczego. Sam projekt analizy jednego z najbardziej nośnych medialnie 

procesów negocjacji, dotyczących obronności kraju z perspektywy instytucji państwa 

(chronologia wydarzeń i dokumenty państwowe), mediów (informacji agencji i doniesień 
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prasowych) i obywateli (wyniki badań opinii publicznej) jest niezwykle ambitny i – w założeniu 

– wartościowy. Analiza zarządzania informacją, w tym przypadku polityki informacyjnej 

kolejnych rządów i prezydentów w zakresie obronności kraju, była wymagającym 

przedsięwzięciem naukowym co najmniej z dwóch powodów. Po pierwsze, badanie 

mechanizmów powstawania informacji wymaga uwzględnienia różnych uwarunkowań i 

kontekstów (m.in. systemowych, instytucjonalnych i środowiskowych) oraz logiki mediów, 

która ma szczególne znaczenie jako czynnik determinujący agendę tematyczną sfery 

publicznej i oddziałujący na kształtowanie się opinii publicznej. Po drugie, sprawy 

bezpieczeństwa narodowego (instytucji odpowiedzialnych za kwestie obronności kraju i 

wojsko) są niezwykle trudne do analizy m.in. ze względu na utrudniony dostęp do źródeł 

(dokumenty są często utajnione, o czym pisze Autorka rozprawy, której odmówiono 

udostępnienia takich właśnie źródeł, zob. s. 15). W tym sensie, z satysfakcją i uznaniem 

przyjęłam pracę, która w sposób wieloaspektowy eksploruje przedmiot mało zbadany i do 

badania trudny.  

Chciałabym podkreślić także aktualność i istotność podjętej w pracy problematyki w 

kontekście toczącej się wojny w Ukrainie.  Analiza polityki informacyjnej państwa w obszarze 

obronności kraju staje się w obecnej sytuacji międzynarodowej i geopolitycznej Polski coraz 

bardziej istotna, zarówno z punktu widzenia badań naukowych, jak i potrzeb 

instytucjonalnych.  

Praca ma charakter problemowy, implementacyjny. Doświadczenie zawodowe 

Doktorantki, która od wielu lat pracuje jako analityk i doradca Kancelarii Prezesa Rady 

Ministrów, przełożyło się na kształt dysertacji. Z jednej strony, praca dostarcza cennych 

informacji i analiz dotyczących polityki instytucjonalnej w obszarze bezpieczeństwa 

narodowego oraz wykorzystuje obszerny materiał źródłowy (dokumenty, raporty z badań 

opinii i doniesienia prasowe) – co uznaję za atuty pracy. Z drugiej strony, praktyczne (bardzo 

uproszczone) podejście do konceptualizacji zasadniczego problemu badawczego, który 

osadzony został – w głównej mierze – w teoriach i koncepcjach z zakresu nauki o komunikacji 

społecznej i mediach, wyraźnie osłabia naukowy charakter rozprawy. Jako recenzentka 

stanęłam przed dylematem, czy przedstawiony do recenzji doktorat (mimo wiedzy, którą 

niewątpliwie dostarcza) spełnia wszystkie wymogi stawiane tego typu pracom. Ostatecznie 

podjęłam decyzję o dopuszczeniu dysertacji do dalszego procedowania, biorąc pod uwagę 

znaczenie zawartych w niej danych, zestawienia raportów i wyników analizy dokumentów, 
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które wzbogacają stan wiedzy nauki o polityce i administracji. Mimo poważnych zastrzeżeń do 

konceptualizacji i metodologii przeprowadzonych badań medioznawczych, doceniłam również 

systematyczny opis bardzo obszernego zbioru materiałów prasowych, który stał się podstawą 

do zobrazowania sposobu przedstawiania stanowisk i negocjacji polskich instytucji 

państwowych w sprawie umieszczenia amerykańskiej tarczy antyrakietowej w Polsce na 

łamach „Rzeczypospolitej”, „Gazety Wyborczej”. Reasumując, w wymiarze ogólnym, uznałam, 

że rozprawa rozwiązuje postawiony przez Autorkę oryginalny problem badawczy z zakresu 

nauki o polityce i administracji, pomimo błędów natury koncepcyjnej, merytorycznej i 

metodologicznej, na które zwracam uwagę w dalszej części recenzji.  

 

Struktura rozprawy, podstawy teoretyczne i zawartość merytoryczna 

Konstrukcja wewnętrzna pracy ma charakter problemowy i została dobrze 

przemyślana. Rozprawa jest niezwykle obszerna, liczy 688 stron (wraz z bibliografią i aneksem, 

„załącznikiem”). Składa się aż z dziesięciu rozdziałów, stanowiących logiczną całość. W pracy 

wyróżnić można trzy części: 1. teoretyczno-koncepcyjną, którą tworzą cztery pierwsze 

rozdziały,  2. prezentującą wyniki analizy dokumentów wydanych przez poddane badaniu 

podmioty polityczne (cztery rozdziały odpowiadające kolejnym kadencjom parlamentarnym, 

dokumentujące stanowiska poszczególnych rządów i prezydentów, którzy urzędowali w tych 

okresach) oraz doniesienia medialne,  3. przedstawiającą wyniki systematycznego przeglądu 

materiałów prasowych (rozdz. 9) oraz omówienie wybranych wyników badań opinii publicznej 

(rozdz. 10.). Taki układ treści odpowiada koncepcji aktorów komunikacji politycznej, którą 

tworzą wzajemne relacje między instytucjami politycznymi i politykami, mediami (kreatorami 

opinii publicznej) oraz obywatelami (biernie i czynnie uczestniczącymi w procesach 

komunikowania politycznego).  

Jednym z podstawowych elementów utrudniających ocenę przedłożonej do recenzji 

pracy jest chaos pojęciowy. Autorka wprowadza wiele terminów – przede wszystkim z obszaru  

komunikacji  politycznej – których nie definiuje, operacjonalizuje w sposób bardzo 

powierzchowny lub używa w sposób nieuprawniony (zmieniając ich definicyjne znaczenie). 

Problem ten odnosi się do samego tytułu pracy, który został sformułowany zbyt ogólnie. 

Przedmiot rozprawy zawiera się w obszarze komunikacji politycznej, ale nie wyczerpuje 

tematu określonego w jej tytule. Doktorantka niewątpliwie przeprowadziła szeroko zakrojone 

badania empiryczne z zakresu komunikacji politycznej, ale na każdym etapie projektu 
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badawczego (analizując komunikację instytucjonalną, medialną i odbiór społeczny) zajmowała 

się polityką informacyjną państwa (agendy politycznej, informacji politycznej), a więc 

szczególnym rodzajem komunikowania politycznego. Brak precyzji terminologicznej widoczny 

jest przede wszystkim we wstępie i fragmentach pracy dotyczących teorii i koncepcji 

komunikologicznych oraz medioznawczych, a także metodologii badań. Przykładowo, Autorka 

– w warstwie koncepcyjnej (rozdz. I) poprawnie tłumaczy podstawowe pojęcia, ale opisując 

przedmiot zainteresowania i pól badawczych we wstępie zdaje się nie rozróżniać 

długoterminowych strategii komunikacyjnych od komunikacji w sytuacjach kryzysowych (s.7).  

 Wstęp pracy zawiera wszystkie elementy zwyczajowo wymagane w tej części rozprawy 

doktorskiej. Autorka przedstawia w nim uzasadnienie wyboru tematu pracy, podjętą 

problematykę badawczą, przedmiot i cel badań, metodologię i strukturę pracy. Część Wstępu 

poświęcona metodologii jest dość ogólnikowa. Dobrze wyjaśniono dobór cezury czasowej, ale 

bardzo nieprecyzyjnie określono zastosowane metody i kryteria badawcze. Moje zastrzeżenia 

budzą niezwykle zdawkowe wyjaśnienia odnoszące się do procedur badawczych. Przykładem 

jest cytat ze s. 12: 

… w niniejszej pracy postanowiono stworzyć kronikę wydarzeń i narracji  [jak to 

rozumieć?] poszczególnych aktorów politycznych, którzy mogli mieć  [jak oceniano ten 

potencjał? na podstawie jakich przesłanek?] większy wpływ [jak mierzony?] na 

kształtowanie opinii Polaków na temat tarczy. Aby usystematyzować używane pojęcia, 

które z jednej strony dotyczyły relacji sfery polityki i mediów, wybrano teorię <<agenda-

setting>>, która zdawała się najlepiej przystawać [jakie argumenty za tym 

przemawiają?] do przedmiotu badań. Należy jednak zastrzec, że ze względu na 

rozległość przedmiotu badań i główny cel przyświecający pracy, kierując się brzytwą 

Ockhama (przyp. „Nie należy mnożyć bytów ponad potrzebę”), rozważania teoretyczne 

w tym względzie ograniczono do niezbędnego minimum [czyli, z czego zrezygnowano a 

co uwzględniono i dlaczego?].   

Co więcej, omówienie stanu badań we wstępie sprowadza się do prac kilku polskich badaczy. 

Przyjmując argumentację Autorki, która wskazała wymienione publikacje przede wszystkim 

jako kluczowe dla rozwoju badań w obszarze podjętej problematyki oraz jako źródła inspiracji 

własnej, warto byłoby przynajmniej wspomnieć o pracach badaczy zagranicznych. Nawet jeśli 

praca doktorska dotyczy polskiej perspektywy na stan wiedzy składają się także ustalenia 
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badaczy, prowadzących swoje analizy w innych państwach (Autorka pisze o tym w Rozdziale I 

i II). Jest to o tyle istotne w recenzowanej dysertacji, że dzieła polskich badaczy, o których 

mowa we wstępie, nie prezentują koncepcji własnych ani autorskich wyników badań 

empirycznych, ale omawiają koncepcje badaczy zagranicznych (np. Daniela C. Hallina, Paolo 

Manciniego, Andreasa Heppa, Hansa M. Kepplingera, Winfrieda Schulza).   

 Kolejność rozdziałów oraz ich wewnętrzna struktura nie budzą zastrzeżeń. Prezentacji 

teorii i koncepcji stanowiących fundament dla badań własnych Autorka poświęciła cztery 

pierwsze rozdziały pracy. W Rozdziałach I i II omówiono teorie komunikacji politycznej i 

bezpieczeństwa narodowego oraz bezpieczeństwa informacyjnego państwa. Niektóre 

podrozdziały pozostawią poczucie niedosytu jeśli chodzi o przegląd literatury przedmiotu i 

podstawy teoretyczne. W szczególności dotyczy to części dotyczącej definicji komunikacji 

politycznej i omówienia koncepcji agenda-setting. Przede wszystkim, przyjęta w podrozdziale 

1.1 formuła prezentacji koncepcji i ustaleń wybranych autorów (na docenienie zasługuje 

odwołanie się do najbardziej znanych i cenionych polskich publikacji) ma charakter 

podręcznikowy. Doktorantka przestawia podstawowe podejścia, wyznaczające obszary badań 

nad komunikacją polityczną. W moim odczuciu bardziej problemowe podejście do tematu, 

wskazanie kluczowych – dla rozważań podjętych w pracy – aspektów tego procesu 

podniosłoby wartość tej części wywodu. Zabrakło w nim m.in. omówienia polityki 

informacyjnej państwa (instytucji władzy) jako pola badań nad komunikacją polityczną.  

Chcę podkreślić, że w pracy (rozdz. 1.1.3) bardzo dobrze wyjaśniono podstawową 

konceptualizację zintegrowanej teorii agenda-setting, za pomocą której tłumaczy się m.in. 

mechanizmy  ustanawiania medialnej  agendy tematycznej, doboru oraz hierarchii 

przekazywanych i komentowanych przez dziennikarzy informacji. Moje wątpliwości budzi 

jednak bardzo ogólnie sformułowana definicja agenda-setterów.  

Dla potrzeb pracy pojęciem tym będzie określany polityk, występujący w przekazach 

wybranej agendy medialnej (s. 52).  

Nie przekonuje mnie prezentowane w tym kontekście założenie badawcze odnoszące się do 

prób ustalenia roli rządu i prezydenta jako agenda-setterów w obszarze komunikacji 

politycznej. Instytucje państwa (w tym przypadku kluczowe instytucje tworzące agendę 

polityczną) są – z urzędu – kreatorami tematów politycznych. Media, chociażby z racji 

pełnionych przez nie funkcji społecznych, są zainteresowane (zobowiązane) do informowania 
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obywateli o działaniach rządu i prezydenta oraz podejmowanych przez nich decyzjach. Warto 

było więc stworzyć odrębną kategorię (podkategorią) badawczą, aby odróżnić różne typy 

aktorów politycznych.  

Stricte politologiczne (stanowiące drugą część Rozdziału I) rozważania Aleksandry 

Ciopińskiej, dotyczące teoretycznych aspektów bezpieczeństwa narodowego i bezpieczeństwa 

państwa, z uwzględnieniem kategorii zagrożeń hybrydowych, świadczą nie tylko o Jej 

obszernej wiedzy na temat tych zagadnień, ale także wskazują najważniejsze pola 

zainteresowań badawczych Doktorantki. Za wartościowe poznawczo uważam problemowe 

ujęcie tematu zagrożeń informacyjnych. Autorka nie tylko tworzy ich listę (odwołuje się przy 

tym od ustaleń innych badaczy), ale także odwołuje się do treści dokumentów państwowych, 

w których wymienione są różne typy działań stanowiących zagrożenie dla bezpieczeństwa 

narodowego i państwa.  

Szczególnie doceniam omówienie niebezpieczeństw związanych z zastosowaniem 

technik dezinformacji i cyberterroryzmem (zawarte w Rozdziale II), w którym uwzględniono 

wyniki najnowszych raportów dotyczących kampanii dezinformacyjnych, stosowanych w 

trwającej wojnie z Ukrainą, a także odwołano się do wybranych przykładów polskich 

doświadczeń w walce informacyjnej (m.in. podnoszenia przez propagandę kremlowską kwestii 

polsko-ukraińskich zaszłości historycznych zaraz po inwazji Rosji na Ukrainę).  

Rozdział III porządkuje z kolei wiedzę na temat ustrojowych uwarunkowań 

Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa obywateli i państwa. 

Autorka omawia kompetencje organów władzy wykonawczej, odnoszące się do kontroli nad 

armią oraz system kierowania i dowodzenia siłami zbrojnymi w Polsce, pokazuje miejsce i 

znaczenie obrony przeciwrakietowej w ich ramach.  

Rozdział IV zawiera, z jednej strony, opis działań wojskowych  i politycznych, jakie 

powinny być podejmowane w czasie pokoju, z drugiej zaś charakterystykę poszczególnych 

typów broni, wykorzystywanej w obronie przeciwrakietowej i jej zastosowania. Na podstawie 

aktualnych (2021, 2022) danych, udostępnianych przez Stockholm International Peace 

Research Institute (SIRI) Aleksandra Ciopińska zestawiła i omówiła informacje o potencjale 

balistycznym i nuklearnym wybranych państw, w tym Stanów Zjednoczonych, Rosji i Chin. 

Osobno zajęła się analizą amerykańskiego i natowskiego systemu obrony przeciwrakietowej z 

perspektywy polskiej polityki i wdrażanych programów, związanych z obroną powietrzną (tzw. 

„Tarcza Polska”). Rozdział ten stanowi wieloaspektową, rzetelną analizę zewnętrznych 
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(geopolitycznych, międzynarodowych) oraz wewnętrznych (militarnych, politycznych, 

społecznych) uwarunkowań dla prowadzonej w Polsce przez kolejne rządzy polityki w zakresie 

bezpieczeństwa kraju.   

Wysoko oceniam także Rozdziały (V-VIII), w których Autorka zaprezentowała 

stanowiska kolejnych polskich rządów i prezydentów (agenda polityczna) wobec 

amerykańskiej tarczy antyrakietowej i etapy negocjacji RP i USA w tej sprawie. Z punktu 

widzenia zachowania należytej staranności procesu badawczego i interpretacji danych o wiele 

korzystniej byłoby, gdyby Autorka skategoryzowała źródła danych (np. raporty, dokumenty, 

doniesienia medialne mają różną wartość informacyjną) i uporządkowała kategorie analizy 

(np. według aktorów, tematów, wydarzeń, poziomów negocjacji). Jednak, biorąc pod uwagę 

zachowaną konsekwencję chronologiczną stwierdzam, że Doktorantce udało się odtworzyć 

bieg wydarzeń poszczególnych etapów negocjacji (zarówno na poziomie krajowym, jak i relacji 

bilateralnych), a następnie wdrażania programu amerykańskiej tarczy antyrakietowej w 

Polsce. Rozdziały te dobrze obrazują różne konteksty negocjacji politycznych. Mniej 

przekonujące są interpretacje wybranych opinii ekspertów i publicystów oraz doniesień 

medialnych. Brak reprezentatywnego doboru próby w tym przypadku sprawia, że można je 

traktować jedynie jako przykłady wyrażanych w sferze publicznej opinii, a nie naukową analizę 

agendy eksperckiej.   

Najwięcej wątpliwości budzi struktura i treść Rozdziału IX, w którym Autorka starała się 

przedstawić wyniki analizy materiałów prasowych w postaci  reprezentacji agendy medialnej 

w badanym okresie. Moje zastrzeżenia i uwagi co do konceptualizacji i zastosowania 

metodologii badań medioznawczych, których efektem jest ten rozdział, zamieszczam w 

kolejnym punkcie recenzji.  

Ostatnia część pracy (Rozdział X) relacjonuje wyniki badań opinii publicznej w Polsce 

dotyczącej rozmieszczenia elementów amerykańskiej tarczy antyrakietowej na terenie 

naszego kraju. W analizie uwzględniono raporty i komunikaty z badań CBOS, TNS OBOP, GFK 

Polonia, Pentor, a także wybrane dane opublikowane w depeszach Polskiej Agencji Prasowej. 

Autorka w zwięzły (rozdział liczy 12 stron), uporządkowany sposób przedstawiła wyniki 

wtórnej analizy danych, omawiając je pod kątem możliwych korelacji między wyrażanym  

poziomem poparcia zwolenników i przeciwników instalacji tarczy antyrakietowej w Polsce dla 

poszczególnych rządów i prezydentów (w podziale na kadencje). Rozdział ten dobrze 

uzupełnia podjęte w pracy rozważania o element uwarunkowań społecznych.      
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Podsumowując ocenę teoretycznych podstaw pracy, należy stwierdzić, że Autorka 

dobrze poradziła sobie z wykorzystaniem polskiej literatury przedmiotu z obszaru dyscypliny 

nauki o polityce i administracji oraz nauk o bezpieczeństwie, dotyczącej podjętego problemu 

badawczego, słabiej zaimplementowała natomiast koncepcje teoretyczne z dyscyplin 

pokrewnych, przede wszystkim z zakresu nauk o komunikacji społecznej i mediach. Doceniam 

próbę szerokiego ujęcia problemu, która polegała na uwzględnieniu w badaniach różnych 

aktorów i różnych perspektyw komunikacji politycznej. Po dwukrotnym przeczytaniu tego 

obszernego dzieła stwierdzam, że rozważania o charakterze politologicznym mają wyraźnie 

wyższą jakość merytoryczną od treści zawierających się w obszarze zainteresowań badaczy 

mediów.  

 

Zastosowana metodologia i przebieg badań 

Trudny i wieloaspektowy przedmiot badań wymaga zastosowania różnych metod  

i technik badawczych. Przedstawione do recenzji przedsięwzięcie naukowe było trudne do 

realizacji, co należy wziąć pod uwagę przy ocenie zastosowanej metodologii. Ambicją Autorki 

było poddanie analizie empirycznej trzech złożonych obszarów komunikowania politycznego 

– agendy politycznej tworzonej przez instytucje władzy, agendy medialnej kształtowanej przez 

środowisko dziennikarskie oraz agendy publiczności, która wyraża się w opiniach obywateli. 

Rzetelna realizacja takiego projektu wymagałaby pracy wieloosobowego zespołu badaczy, 

reprezentujących różne dyscypliny nauki. Nie dziwi więc to, że nie udało się – w projekcie 

indywidualnym – zrealizować wszystkich jego części w sposób zadawalający. Słabym punktem 

pracy jest powierzchowne potraktowanie opisu stosowanych metod badawczych i przebiegu 

analizy, a także nieścisłości dotyczące doboru próby oraz okresu objętego badaniem.  

Sukcesem zakończyła się analiza politologiczna, która stanowiła główny element 

dysertacji. Doktorantka przeprowadziła badania obszernej bazy dokumentów, dzięki którym 

zidentyfikowała i zestawiła stanowiska poszczególnych rządów i prezydentów, cechy 

prowadzenia polityki informacyjnej (na poziomie krajowym i międzynarodowym) oraz opisała, 

trwające w kolejnych kadencjach, etapy pertraktacji politycznych w sprawie instalacji 

elementów amerykańskiej tarczy antyrakietowej w Polsce. Wśród analizowanych materiałów 

znalazły się zarówno oficjalne dokumenty i programy polityczne, publikacje naukowe, jak i 

doniesienia medialne (w tym wypowiedzi polityków, cytowane w mediach). Zabrakło tutaj 
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bardziej szczegółowego wyjaśnienia doboru materiału badawczego, którego analiza stanowiła 

podstawę wnioskowania na w/w temat.  

Poważne wątpliwości budzą opisane założenia i przebieg analizy mediów. Po pierwsze, 

nieuprawnione jest wnioskowanie dotyczące agendy medialnej na podstawie dwóch tytułów 

prasowych. Autorka jest tego świadoma, bo pisze o tym w pracy, ale na etapie interpretacji 

wyników badań uogólnia wnioski.  Po drugie, postawione we wstępie (s. 14) i na początku IX 

rozdziału (532) hipotezy badawcze (H3, H4, H5) mają bardziej charakter szczegółowych pytań 

badawczych, a nie oryginalnych twierdzeń, które poddaje się weryfikacji. Po trzecie, 

przeprowadzone badania mediów przeprowadzone zostały na poziomie podstawowym. 

Analiza ilościowa uwzględnia jedynie frekwencję występowania konkretnych aktorów 

politycznych, a analiza jakościowa ma charakter sprawozdawczy. Chciałabym zaznaczyć, że 

mam świadomość, że stworzony przez Doktorantkę korpus materiałów medialnych jest 

imponująco obszerny, a przeprowadzone przez Nią badania były czasochłonne i wymagające. 

Doceniam oryginalny zamysł badawczy, wkład pracy włożony w przeprowadzenie badań i 

ciekawe obserwacje poczynione we wnioskach, jednak biorąc pod uwagę dostępne 

komputerowe narzędzia do analizy zawartości uważam, że przy mniejszym nakładzie pracy 

można było pogłębić etap ilościowy. Co więcej, wyróżnienie kategorii, omówienie procedur 

badawczych z pewnością podniosłoby walor badań empirycznych. Analiza zawartości może 

uwzględniać jakościową analizę jawnej treści przekazu, ale jej kategorie badawcze muszą być 

jednoznaczne. Innymi słowy, różni koderzy powinni kodować jednostki analizy identycznie. 

Nie jest to możliwe, jeśli projekt nie zawiera opisu kategorii badawczych.  

Podczas obrony pracy doktorskiej będę oczekiwać uzasadnienia dla zastosowania 

metodologii badań medioznawczych w dysertacji oraz omówienia kryteriów analizy materiału 

medialnego wykorzystanego zarówno w części politologicznej, jak i części medialnej pracy.   

 

Formalne aspekty rozprawy 

Praca napisana została poprawną polszczyzną, w większości językiem formalnym, 

właściwym dla prac naukowych i jednocześnie przystępnym dla czytelnika. Przypisy i 

bibliografia sporządzone zostały poprawnie. Praca jest staranna pod względem edycyjnym. 

Zawiera jedynie nieliczne błędy literowe i stylistyczne, które nie obniżają wysokiej wartości 

formalnych aspektów rozprawy.   
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Na docenienie zasługuje bogata bibliografia, w której słusznie uwzględniono podział na 

różne typy źródeł. Osobno wyodrębniono m.in. materiały medialne, co ułatwia 

zidentyfikowanie materiału badawczego. Autorka wykorzystała w pracy literaturę przedmiotu 

z obszaru nauki o polityce i administracji, nauki o bezpieczeństwie i nauki o komunikacji 

społecznej i mediach. Odwołała się przede wszystkim do źródeł polskojęzycznych.  

 

Konkluzja  

Pomimo szeregu krytycznych uwag zawartych w recenzji, praca „Komunikacja 

polityczna w obszarze bezpieczeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej na przykładzie 

obrony przeciwrakietowej” autorstwa Aleksandry Ciopińskiej spełnia warunki stawiane 

rozprawie na stopień naukowy doktora określone w art. 187 p. 1 i 2 Ustawy Prawo o 

szkolnictwie wyższym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. 2018 poz. 1688). Rozprawa stanowi 

- w części politologicznej - oryginalne rozwiązanie problemu naukowego oraz potwierdza 

wiedzę teoretyczną Doktorantki z zakresu dyscypliny nauki o polityce i administracji. W 

związku z tym wnoszę o dopuszczenie Pani mgr do kolejnego etapu przewodu doktorskiego 

przewidzianego w w/w ustawie.  

 

Kraków, 14 października 2023 

     

  

  


